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Sessio de 25 de fevereiro de 2008.

Recorrente Fazenda Nacional

Recorrida Primeira Camara do Terceiro Conselho

ITR/94. Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da
utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Proviséria n°
399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, ndo resta
outra alternativa a este Colegiado que ndo seja declarar a
insubsisténcia do langamento. (pardgrafo vnico do art. 4° do
Decreto n° 2.346/97),

Langamento ITR/94 declarado insubsistente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma do cimara superior de recursos
fiscais, por unanimidade de votos, DECLARAR a insubsisténcia do lancamento ITR/94, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

TONIO PRAG
residente

ANELISE DAUDT PRIETO
Relator

FORMALIZADOEM: 0 4 JUN 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Otacilio Dantas

Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro, Nilton Luiz Bartoli (Substituto convocado) e Alexandre Andrade Lima da

Fonte Filho.
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Relatoério

A Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de decisdo tomada pela
Primeira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes em 18/10/2000 que, por unanimidade
de votos, deu provimento ao recurso voluntario, adequando o Valor da Terra Nua do imdvel ao
sustentado pelo contribuinte, superior ao VTN minimo.

Alega que o entendimento da Cémara foi diverso do contido no Acérdio n® 202-
10662, que recebeu a seguinte ementa:

ITR. Exercicio de 1994. VTN. Nio ¢ suficiente como prova para impugnar o
VTN declarado, Laudo de Avaliag8o que ndo atende as exigéncias para tal,
tais com as norma da ABNT (NBR 8799), através de explicitagio dos
métodos avaliatérios e fontes pesquisadas, que levaram & convicgdo do valor
atribuido ao imével. Recurso negado.

Requer a reforma do julgado.

O entdo Presidente da Cdmara recorrida deu seguimento ao recurso especial e
determinou que o contribuinte fosse intimado a apresentar contra-razdes. Por meio da
intimagdo n® 103/2002 (fl. 62), foi dada ciéncia do acérddo em tela, o contribuinte foi intimado
a recolher o crédito mantido pela decisdio e a apresentar contra-razdes ao recurso da Fazenda
Nacional.

Conforme consta & folha 65, a contribuinte pagou o crédito com base na
decisdo do Terceiro Conselho. Nio apresentou contra-razdes.

Em 27/08/2004 o atual Presidente da Céamara recorrida, atendendo a
determinagiio do entdo Presidente da CSRF, procedeu a novo juizo de admissibilidade do
recurso especial da Fazenda Nacional, examinando a divergéncia arguida. Deu seguimento ao
recurso.

Intimada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, contra-razdes (fls. 81 e
seguintes), argiiindo ja haver pago o valor constante do DARF que lhe foi enviado em
27/09/2002 e propondo a anulagio do langamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

O recurso especial da Fazenda Nacional apontou a divergéncia necessaria,
conforme se depreende no despacho do atual Presidente da Camara recorrida.

Quanto as contra-razdes, causa espécie que o sujeito passivo tenha sido intimado
a recolher o crédito mantido na decisio deste Colegiado, uma vez que ela ainda estava sujeita a
recurso especial. Entretanto, ndo ha que se falar em desisténcia do processo, uma vez que o
pagamento ndo foi do valor total em litigio.

Assim, tomo conhecimento do recurso.

No merito, trata o presente processo do langamento do Imposto Territorial Rural
relativo ao exercicio de 1994,

Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente, com
transito em julgado em 02/03/2006, proferida no Recurso Extraordinario 448.558, interposto
pela Unido contra decisfio do TRF da 4* Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do
ITR constante da MP 399/2003 somente poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995.

O acorddo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994,
ALIQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO MEDIDA
PROVI:SORIA 399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em sentido
material, sendo o veiculo formal posto & disposi¢io do Poder Executivo para
regular os fatos, atos e relagdes do mundo fatico, desde que obedecidos os
critérios de urgéncia e necessidade que, no entendimento do Supremo
Tribunal Federal, dependem do poder discricionario do Presidente da
Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da anterioridade
corresponde 4 data da publicagio da medida provisodria.

3. A Medida Proviséria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de 2003
(SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada Medida Proviséria
ndo continha as aliquotas do ITR. Tal omissZo fez com que fosse publicada,
em 07 de janeiro de 1994, uma retificagio da aludida Medida Proviséria, no
Diario Oficial, contendo as novas tabelas de aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o conddio de retroagir 4 data da publicagdo original
30 de dezembro de 1993 -de forma a cumprir o disposto no artigo 150, III, b,
da Constituig¢do Federal de 1988 e tornar possivel a cobranga do ITR ainda no

ano de 1994.
A |
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5. Como o instrumento legal modificador de aliquota sé foi publicado no ano
de 1994, a cobranga do ITR com base nasaliquotas constantes na Lei n°
8.847/94 ¢ vedada, nos termos do artigo 150, III, b, da Constituigio Federal,
para o ano de 1994.”

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

“No presente caso discute-se se houve ou nio violagdo ao principio da
anterioridade tributéria ao se cobrar o ITR, com base na MP n° 399, de 1993,
convertida na Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente ao fato
gerador ocorrido no exercicio de 1994. Para tanto, deve-se analisar se houve
institui¢iio de imposto ou sua majoragio. Ao sentenciar, o Juiz Arthur César
de Souza assim examinou a controvérsia (fls. 253/254):

“A Lei 8.847/94 ¢ conversio da MP 399, publicada em 30.12.93.
Entretanto, na publicagdo da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou o
Anexo I, que continha as Tabelas imprescindiveis 4 incidéncia do
tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com o Anexo I
€ as respectivas tabelas contendo as aliquotas.O art. 150, [ e IiI, “a” e
“b”, CF, estabelece:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado 3 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

(..).
III — cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou.”

A MP 399 e a Let 8.847/94 — a primeira explicita ¢ a segunda
implicitamente — revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da
Terra), na redagdo conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o
langamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas pelo
contribuinte.Todavia, a MP 399 e a Lei 8.847/94 inovaram aumentado
o valor do tributo, pois estabeleceram um valor minimo de terra nua por
hectare (VTNm/ha), e criaram novas aliquotas. O fato gerador do ITR,
segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é a propriedade, o dominio util ou
a posse de imdvel por natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio,
localizado fora da zona urbana do municipio (art. 1°, MP 399 e Lei
8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que

posteriormente modificada ou revogad%” | 9
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Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, estd cobrando ITR em relagdo a fato
gerador ocorrido no proprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a
existéncia de ‘lei’ anterior com base na MP 399 publicada em 30.12.93,
porque ausente na publicagdo o Anexo I que trazia as tabelas, cujo
conhecimento dos contribuintes era indispensavel para determinagfo
das aliquotas do tributo. A republicagio da MP 399 é de ser
considerada lei nova ante o disposto no art. 1°, § 4°, LICC: ‘As
corregoes a texto de lei j& em vigor consideram-se lei nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas,
validamente, em 1994, sé poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido
a partir de 1°.1,95 (art. 1°, MP 399, art. 1°, Lei 8.847/94, art. 144, caput,
art. 150, 1, e III, “a” e “b”, CF), jamais, a partir de 1°.1.94, como
ocorreu.”

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituigdo de nova configuragio
do imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de janeiro de 1994, com a
publicagdo, a titulo de “retificagio”, do Anexo & MP 399, essenciais 2
caracterizagdo e quantificagiio da aliquota da exagfo por forca do mesmo
diploma,conclui-se que a exigéncia do ITR sob esta nova modalidade, antes
de 1° de janeirode 1995, por for¢a do art. 150, III, “b”, da CF, viola o
principio constitucional da anterioridade tributéria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional ¢ uma garantia
fundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem mesmo por
emenda constitucional, conforme assentado por esta Corte no julgamento da
ADI 939, Plenério, Rel. Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizag#o das aliquotas
constantes da Medida Provisdria n® 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, ndo
resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja a de considerar improcedente langamento
que as utilizou.

Com efeito, o paragrafo finico do art. 4° do Decreto n° 2.346/97 assim dispds:

“Paragrafo tnico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnag@o ou recurse ainda nio definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os Orglos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagio da lei, tratado ou ato
nomativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”(grife1)

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do langamento do
ITR/94.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereirg de 2008.

Anelise Daudt Prieto
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