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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

MUNICIPIO DE MINACU PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/07/2001 a 30/12/2006
Ementa: DECADENCIA PARCIAL

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Havendo recolhimento antecipado da contribuicdo previdencidria devida,
aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL- TRANSPORTADOR AUTONOMO

O Orgio Publico estd obrigado a recolher as contribui¢des devidas aos
Terceiros e a Previdéncia Social, incidentes sobre a remuneracdo paga aos
segurados contribuintes individuais e transportadores autonomos que lhe
prestam servigos.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

Impossibilidade de apreciagdo de inconstitucionalidade da lei no ambito
administrativo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, nas preliminares, para excluir do langamento as contribuigdes
apuradas até a competéncia 02/2002, anteriores a 03/2002, devido a aplicacdo da regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, nos termos do voto do (a) Relator(a). Vencido
o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pela aplicagdo do I, Art. 173 do CTN para os fatos
geradores nao homologados tacitamente até a data do pronunciamento do Fisco com o inicio da
fiscalizacdo. II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario lancado contra o Municipio acima
identificado, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a
contribui¢do do contribuinte individual, a da empresa, e a arrecadada pelo INSS e destinada aos
Terceiros, SEST e SENAT, incidente sobre os pagamentos efetuados a contribuintes
individuais e transportadores rodoviarios pessoas fisicas, a titulo de frete.

Conforme Relatorio Fiscal (fls61), os fatos geradores ocorreram com o
pagamento de remuneracgdes de contribuintes individuais, transportadores autonomos (art. 22,
III, da Lei 8.212/91), sendo também objeto do langamento as contribui¢des devidas a terceiros
SEST e SENAT, que deveriam ter sido retidas pelo 6rgdo publico notificado, tomador dos
servicos de frete, e recolhidas em época propria.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acdrdio 03-23.866, da 7* Turma da DRJ/BSA, (fls. 465), julgou o langamento
procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
483 ), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente alega que, mesmo nao tendo sido especificados os servigos, vez
que a relagdo de fls. 61/207 apenas enumera as pessoas fisicas e os valores recebidos, a decisdo
recorrida manteve a NFLD, em que pese a relacdo de fls. 208/218 deixar claro que os
pagamentos foram efetuados a titulo de locacdo de veiculos.

Sustenta que a fiscalizagdo, sem olhar qualquer documentagdo, dispondo
apenas dos arquivos magnéticos entregues pelo Recorrente, efetuou o langamento e que, no
pagamento efetuado a titulo de locagcdo de veiculos, inexiste incidéncia de contribui¢ao
previdencidria, o que demonstra a completa nulidade da NFLD mantida pela decisdo recorrida.

Entende que, diante da fragilidade das provas coligidas pelo fisco quando do
langamento, deveria a autoridade julgadora, de oficio, determinar diligéncias ou oportunizar ao
Recorrente a juntada de novos documentos e assim, aperfeicoar o lancamento, se devida a
contribui¢do previdencidria.

Por fim, alega decadéncia de parte do débito.

E o relatério



Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os requisitos de admissibilidade foram
cumpridos, ndo havendo dbice para seu conhecimento.

Preliminarmente, a notificada alega decadéncia de parte do débito sob o
entendimento de que as contribui¢des subordinam-se aos prazos de prescricao e decadéncia
previstos no CTN, nos termos do art. 146, III, da Constitui¢do Federal.

A fiscalizagado lavrou a presente NFLD com amparo na Lei 8.212/91 que, em
seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-
se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n° 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais da Fazenda veda o
afastamento de aplicagdio ou inobservancia de legislagio sob fundamento de
inconstitucionalidade. Porém, determina, no inciso I do § inico, que o disposto no caput ndo se
aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do
Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Portanto, em razao da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.
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E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 2% Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacao pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgao
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que, nos casos de langamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langcamento por homologagao.



Verifica-se, da andlise dos relatérios que integram a NFLD em tela, que
houve pagamento de parte da contribui¢do em todo o periodo abrangido pelo débito, caso em
que se aplica a regra contida no dispositivo legal citado acima.

Dessa forma, considerando que a cientificagdo da NFLD pelo sujeito passivo
se deu em 03/05/2007, conforme AR de fls. 233, encontram-se decadentes todos os valores
lancados entre as competéncias 07/2001 a 02/2002.

Assim, acolho a preliminar de decadéncia.

No mérito, a recorrente insiste em afirmar que a fiscalizagdo, sem olhar
qualquer documentacdo, dispondo apenas dos arquivos magnéticos entregues pelo Recorrente,
efetuou o langamento, e que os valores pagos a titulo de locagdao de veiculos ndo integram a
base de célculo da contribui¢do previdencidria.

Contudo, a fiscalizagdo solicitou, por meio do TIAD de fls. 56, a
documentagao relativa aos servicos prestados por pessoas fisicas e, da analise da documentagao
apresentada pela propria recorrente, verificou a ocorréncia do fato gerador da contribuigdo
previdencidria.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da NFLD, que foi lavrada de acordo
com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigdo
previdencidria, fazendo constar, nos relatorios que compdem a Notificacdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio ¢ ampla defesa a
notificada.

Entendo que, nesse caso, caberia a recorrente apresentar a fiscaliza¢ao toda
documentagao solicitada em TIAD e comprovar que ndo houve a prestacdo de servigo, e sim
locagao de veiculos.

A recorrente afirmou, em sua defesa, que estaria juntando, aos autos, a
comprovagao de suas alegagdes.

Contudo, ndo juntou documento algum.

Ou seja, empresa apenas afirma que nao houve o fato gerador da contribuigao
social sem, contudo, apresentar provas. O art. 333 do Cédigo de Processo Civil estatuiu que o
onus da prova cabe a quem alega, ou seja, aquele que alega um fato ¢ quem deve provar. A
parte que ndo produz prova, convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as conseqiiéncias
do sucumbimento, porque ndo basta alegar.

H4 mandamento expresso na Lei 9.784/99 quanto ao O6nus probatorio,
conforme segue: art 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao orgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

A notificada insiste na producao de diligéncia, que foi indeferida com muita
propriedade pelos julgadores de primeira instncia, que constataram a desnecessidade de sua
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realizacdo, tendo em vista que a recorrente ndo demonstrou que a elucidacdo do caso
dependeria do resultado de diligéncia.

Cumpre reiterar que a fiscalizagdo solicitou os documentos em 09/01/2007,
conforme TIAD de fls. 56, e a empresa poderia té-los apresentado até¢ a data do recurso, em
28/04/2008.

Ou seja, a empresa notificada teve mais de um ano para comprovar que 0s
pagamentos por ela realizados a pessoas fisicas se referem a locacdo de veiculos, e ndo a
prestagdo de servigos, mas nao o fez.

Portanto, ndo seria a diligéncia que iria reunir elementos comprobatorios de
suas alegacoes.

Assim, todas as alegacdes feitas pela recorrente poderiam ter sido
comprovadas por meio da juntada de prova documental pela notificada, conforme disposto no
relatério IPC (fls. 02/03) e ressaltando que o contribuinte ainda dispunha do prazo de recurso
para a apresentagao de outros elementos.

Porém, a empresa ndo trouxe outros elementos para serem analisados por este
Conselho. Apenas alega, mas ndo prova, que houve recolhimento de todos os valores
efetivamente devido, ou que as contribui¢cdes lancadas ndo eram devidas. Porém, conforme
exposto acima, nao basta alegar.

E a convic¢do da autoridade julgadora advém, no processo administrativo
fiscal, dos elementos probatorios carreados pela fiscalizagdo e pela recorrente. Dai a
necessidade de se juntar aos autos elementos comprobatorios dos fatos alegados.

O Decreto n° 70.235/1972 estabelece o seguinte:
Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito;

$ 1°- Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que a recorrente nao cumpriu 0s
requisitos necessarios a realizacdo de diligéncia, pois limitou-se a requeré-la.

Ademais, da analise dos autos, verifica-se que nao existem duvidas a serem
sanadas, ja que o Relatorio Fiscal est4 claro e a NFLD muito bem fundamentada.

O art. 18, da referida Lei 70.235/1972, dispde que:



Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Portanto, a autoridade julgadora de primeira instancia, ao entender ser
prescindivel a produc¢do de novas provas, indeferiu, com muita propriedade, o pedido de
diligéncia.

Assim, indefere-se o pedido de diligéncia, por considera-la prescindivel e
meramente protelatoria.

E, como ndo ¢ facultado ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a
fiscalizag¢do, ao constatar a ocorréncia do fato gerador da contribuicao previdencidria e o nao
recolhimento integral da contribui¢do devida, lavrou a competente NFLD, em observancia em
observancia ao disposto no art. 37, da Lei 8.212/91:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

Verifica-se, ainda, que todos os recolhimentos efetuados pela recorrente
foram apropriados para abater os débitos contra ela lancados.

Nesse sentido e

Considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que se exclua do valor do débito, por decadéncia, os valores langados nas
competéncias compreendidas entre 07/2001 a 02/2002, inclusive.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora



