MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13148.000071/95-04
SESSAO~DE : 12 de novembro de 2004
ACORDAO N° . 302-36.538
RECURSO N° : 128.332
RECORRENTE : MARIO HIDEMI TANAKA
RECORRIDA : DRJ/SAO PAULO/SP “
PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO ~ NULIDADE. _ /

E nula, por vicio formal, a Notificagio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicag@o de seu cargo ou fungdo e do nimero de matricula,
em descumprimento as disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO
A PARTIR DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO,

INCLUSIVE.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto e qualidade acolher a preliminar de nulidade do processo a
partir da Notificagdo de Langamento de fls. 16, inclusive, argiiida pela recorrente, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Walber José da Silva, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
Maria Helena Cotta Cardozo e Mércia Helena Trajano D’Amorim (Suplente).
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 12 de novembro de 2004

PAULOR O CUCCO ANTUNES

Presidente em Bfercicio

LU O FLORA
Relatpg Designddo

"4 4 RBR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e SIMONE CRISTINA BISSOTO.
Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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128.332
302-36.538

MARIO HIDEMI TANAKA
DRJ/SAO PAULO/SP
WALBER JOSE DA SILVA
LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

O Contribuinte MARIO HIDEMI TANAKA, CPF n° 157.995.229-
15, foi notificado para recolher o Imposto sobre a Propriedade Rural — ITR e
Contribuigdes do Exercicio de 1994, incidente sobre o imdvel rural denominado
“Fazenda Piracicaba”, NIRF 3607522-1, com 9.789,0 ha, localizado no municipio de
Tangara da Serra — MT, no valor total de 210.927,32 UFIR, com vencimento para o

dia 22/05/95.

Nao se conformando com o langamento, ingressou com a
impugnagdo de fls. 01/15, alegando em sua defesa o seguinte, resumidamente:

1.

O VTNm utilizado no langamento (395,05 UFIR/HA) ndo
representa o efetivo e real valor da terra nua, juntando os Laudos
de fls. 20 e 21, cujo terra nua € avaliada em 45,07 UFIR/HA ¢
45,31 UFIR/HA, respectivamente.

. A aliquota deve manter-se em 3,40%, j& que sua multiplicagdo

por dois fere o disposto no artigo 150, II, “a”, da Constitui¢@o
Federal. O Fisco ndo pode aplicar retroativamente a Lei n°
8.847/94, posto que o fato que deu causa a duplicagdo da aliquota
ocorreu em 1993, quando esta lei ndo havia sido promulgada.

O VTN declarado pelo impugnante foi de 449.520,00 UFIR ¢ o
imposto realmente devido ¢ de 15.283,68 UFIR (449.520,00 x
3,40%), devendo constar de novo langamento.

. Foi brutal o aumento do ITR de 1993 para 1994, afrontando o

principio da capacidade contributiva, instaurando-se tributo com
efeito de confisco.

. Requer, no final, a realizagdo de pericia € que o imposto devido

seja parcelado em 6 (seis) quotas iguais, vencendo-se a primeira
trinta dias depois da ciéncia da nova Notificagdo de Langamento.

O Delegado Substituto da DRJ Sdo Paulo — SP julgou procedente o
langamento, nos termos da Decisdo DRJ/SPO n°® 2339, de 22/07/99, cuja ementa

abaixo transcrevo:
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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Periodo: 1994

Ementa: VIN MINIMO. ALIQUOTA APLICAVEL.

Somente laudo técnico com indicagdo dos requisitos metodologicos,
das fontes utilizadas e da data da avaliag¢do, autoriza a alteragdo do
VIN tributado pela aplicagdo de valor por hectare inferior ao VIN
minimo.

Grau de utilizagdo da terra inferior ao limite estabelecido em lei
implica aumento da aliquota aplicadvel.

Resultado do julgamento: Langamento procedente

Dentre outros, o ilustre Julgador Monocratico fundamenta sua
decisdo com os seguintes argumentos:

1. Quando a eventual violagdo dos principios constitucionais
tributarios ndo tem a autoridade administrativa competéncia para
sua apreciagdo.

2. Indeferiu o pedido de pericia porque o préprio Laudo Técnico a
ser apresentado pelo contribuinte deve ser produzido a partir de
uma pericia.

3. Nos termos da legislagdo em vigor, o VTN pode ser alterado pela
Autoridade Administrativa a vista de Laudo Técnico elaborado
profissional competente e observando todos os requisitos legais.
Os Laudo apresentados ndo atendem aos requisitos legais,
devendo permanecer o0 VTN estabelecido na IN SRF n° 16/95.

4. A aliquota aplicada estd correta porque o ano de 1994 foi o
terceiro ano a ocorrer GUT inferior a 30%, sendo aplicado o § 3°
do artigo 5° da Lei n°® 8.847/94. O langamento foi regularmente
constituido, na forma do artigo 142 do CTN.

Nido ha provas da data em que o contribuinte tomou ciéncia da
decisdo de primeira instdncia, encaminhada no dia 13/02/03 (fls. 41), conforme
despacho de fls. 110.

Junto com a Decisdo de primeira instancia foi encaminhado nova
Notificag@o de Langamento, cuja cOpia estd acostada as fls. 42, onde esta identificada

a autoridade que a emitiu.
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Discordando da referida decisdo de primeira instancia, o interessado
apresentou, no dia 27/03/03, o Recurso Voluntério e seus anexos (fls. 47/102), onde
reprisa os argumentos da impugnagio e ainda:

1.

Levanta a preliminar de nulidade da primeira Notificagdo de
Langamento (fls. 16) por falta de identificagdo do chefe do 6rgio
expedidor da mesma. Cita precedentes da CSRF e a IN SRF n°
54/97, arts. 5° e 6°.

Levanta a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia
porque a autoridade julgadora fundamentou sua decisdo na
NE/SRF/COSAR/COSIT n° 02, de 1996, editada apds a
impugnagdo do feito, que ocorreu em 1995, ferindo o direito do
devido processo legal.

. A omissdo da autoridade julgadora de determinar a realizagdo de

diligéncias ou pericias ensejou o cerceamento de defesa do
Recorrente, uma vez que lhe foi suprimida a oportunidade de
produzir outras provas, capazes de corroborar as que ja haviam
sido apresentadas, sumariamente desconsideradas.

. Os Laudos Técnicos da EMPAER e da FILIPPIN & FILIPPIN,

apresentados na impugnagdo, foram refeitos e trazidos no
Recurso Voluntario. Também veio o Laudo de Avaliagdo
realizada pela empresa TERZI — Consultoria e Agrobusiness.
Estes laudos atendem aos requisitos legais.

Alega, também, que cometeu alguns erros na DIRT/94,
distorcendo o Grau de Utilizagdo da Terra — GUT. Estes erros
podem ser constatados com a comparagdo da declaragdo
apresentada com os Laudos Técnicos juntados ao Recurso
Voluntério. Pode que o langamento seja julgado improcedente,
também, neste particular.

. Alega a cobranga da Taxa SELIC sobre os débitos fiscais ¢

sempre inconstitucional, devendo os juros de mora serem
calculados a taxa de 1% ao més.

Foi providenciado o competente arrolamento de bens, conforme
relagdo de bens e direitos de fls. 45 e despachos exarados as fls. 107/108.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia
11/08/04, conforme despacho exarado na ultima folha dos autos — fls. 111.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me € proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funcionério que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicag@o dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticavel o
prosseguimento da agéo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ja se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acdrddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnagdo tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identifica¢gdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificago inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apocrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2004

LUIS NIO/FLORA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Pretende o Recorrente ver reformado a decisdo de primeira instancia
que indeferiu seu pedido de revisdo do VIN do imével rural objeto do langamento do
ITR 94.

Somente em sede de Recurso Voluntario, e apds a ciéncia da nova
Notificagdo de Langamento, — perfeitamente identificada — levantou o Recorrente a
preliminar de nulidade da Notifica¢do de Langamento original (fls. 16) pela falta do
nome, cargo € matricula da autoridade administrativa responsavel pelo langamento
eletrénico do ITR 96.

Conhecendo a opinido de alguns de meus pares, para quem a
matéria de nulidade ndo € alcangada pelo instituto da preclusédo e, ainda, para que néo
se venha alegar cerceamento do direito de defesa, meu voto é para conhecer da
preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.

Passo a analise o mérito desta preliminar.

A situagdo que se nos apresenta para julgamento tem uma
singularidade importante que é o suprimento da omissdo contida na Notificagdo de
Langamento original, emitida em 03/04/95. Esta omissdo foi suprida com a emissao
de nova Notificagdo de Langamento, em 21/01/03, apds a decisdo de primeiro grau.

Quanto ao objeto da preliminar, adoto o brilhante voto da Ilustre
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, proferido em diversos julgados,
abaixo transcrito:

“Q art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, determina, verbis:

‘Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

III - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;
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IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula.

Pardgrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processamento eletrénico.’

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob pena de
estabelecer-se diuvida sobre o pélo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez, impediria o
préprio recolhimento do tributo, ja que a sistemdtica de lancamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo
fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o estabelecimento
do contraditorio e a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser olvidado.
Quanto as informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo imprescindiveis
naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo chefe
da repartigdo ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento
deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa
incompetente.

Ja o langamento do ITR é massificado, processado eletronicamente, tendo
em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pdlo ativo
da relagdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificag¢do de Langamento do ITR
é um documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de
impressdo, o simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da
Fazenda - Secretaria da Receita Federal” - ndo deixam duvidas sobre a
autoria do langcamento. Alids, muitas vezes estas caracteristicas
identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente
previstas, a sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou
autenticidade do documento, em face de seu destinatdrio.

Além disso, nas Notificagées do ITR esta registrada como remetente
(6rgdo expedidor) a reparti¢do do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo
enderego. Ainda que algum destinatério tivesse duvidas sobre a
Notificagdo recebida, haveria plenas condi¢des de dirigir-se a repartigdo,
para quaisquer esclarecimentos, inclusive com acesso ao préprio chefe do
orgdo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdo de Langamento do ITR
a personalizagdo da autoridade expedidora.
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Vejamos, agora, as demais implicagées, a luz do Decreto n° 70.235/72,
com as alteragées da Lei n®8.748/93.

“O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
Art. 59. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem
tampouco ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
A maior prova disso consiste nas milhares de impugnagdes de ITR,
apresentadas aos orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos
processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso. Assim, o vicio
em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo”.

Além dos argumentos da Ilustre Conselheira, repito, foi a omissdo

devidamente retificada na nova Notificagdo de Langamento emitida apés o
julgamento de primeira instincia, ndo mais havendo razio para falar-se em nulidade
da Notificagdo de Langamento.

Face eu exposto, meu voto ¢ para rejeitar a preliminar de nulidade

da Notificagdo de Langamento suscitada pelo Recorrente.

Acaso sendo vencido neste preliminar, serd a Notificagdo de

Langamento anulada por vicio formal e, nestas condigdes, deve a Reparticdo de
Origem providenciar novo Langamento, na forma prevista no inciso II, do artigo 173

do CTN.

Sala das Sessées, em 12 de novembro de 2004

WALBER|JOSE DA SILVA - Conselheiro
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