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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n’ 13149.000032/2003-23
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Assunto COMPENSACAQ -IRPJ - SALDO NEGATIVO
Recorrente Pastoril Agropecuaria Couto Magalhdes S/A
Recorrida Fazenda Nacional

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia.

Assinado Digitalmente

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva - Presidente.

Assinado Digitalmente

André Mendes de Moura - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Eduardo Martins Neiva
Monteiro, Fabio Nieves Barreira, André Mendes de Moura, Breno Ferreira Martins
Vasconcelos, Cristiane Silva Costa e Aloysio José Percinio da Silva.
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 Assinado Digitalmente
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   Relatório
 Tratam os autos de cinquenta e seis declarações de compensação, sendo três encaminhadas por meio de formulário em papel e o restante transmitidas pelo Programa Pedido Eletrônico de Ressarcimento ou Restituição e Declaração de Compensação - PER/DCOMP, conforme relação a seguir.
 Item 
 Declaração de Compensação
 Data
 Crédito
 Débitos Código/PA
 Valor Débito Compensado
 
 1
 Folhas 03, 05 e 27 dos autos digitais
 24/02/2003
 S.Neg. IRPJ AC 2001
 IRPJ(2430-1)- FG 31/12/2002
 6.824,03
 
 2
 Processo 13149.000055/2003-38 (Fls. 40/41)
 25/03/2002
 S.Neg. IRPJ AC 2002
 IRPJ(2362) - FG 28/02/2003
 1.288,30
 
 3
 Processo 13149.000088/2003-88 (Fls. 60/61)
 16/06/2003
 S.Neg. IRPJ AC 2002
 IRPJ(2362) - FG 31/03/2003
 7.800,81
 
 Tabela 01 � Compensações enviadas por meio de Declaração de Compensação em Formulário
 
 
 Item
 PER/DCOMP
 Data
 Crédito
 Débitos Código/PA
 Valor Débito Compensado
 
 4
 31392.40326.300503.1.3.02-0484
 30/05/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 IRPJ(2362)- 04/2003
 14.805.95
 
 5
 19943.98607.160603.1.3.02-1657
 16/06/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 COFINS(2172)-05/03
 13.343,10
 
 6
 21275.97936.160603.1.3.02-3814
 16/06/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 PIS NÃO-CUMUL(6912) -05/2003
 605,78
 
 7
 40368.87186.300603.1.3.02-0848
 30/06/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 IRPJ(2362)-05/2003
 15.575,20
 
 8
 18454.45503.150703.1.3.02-2424
 15/07/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 PIS NÃO-CUMUL(6912) -06/2003
 30.924,57
 
 9
 25410.81194.150703.1.3.02-4607
 15/07/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 COFINS(2172)-06/03
 90.067,01
 
 10
 15577.26036.310703.1.3.02-7471
 31/07/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2003
 IRPJ(2362) - 06/2003
 10.156,63
 
 11
 18970.59038.150803.1.3.02-0181
 15/08/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 C0FINS(2172)-07/03
 53.184,34
 
 12
 31244.28216.150803.1.3.02-3448
 15/08/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) -07/2003
 29.461,72
 
 13
 01203.84303.280803.1.3.02-7927
 28/08/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362)-07/2003
 19.073,69
 
 14
 40761.74710.150903.1.3.02-0998
 15/09/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 COFINS(2172)-08/03
 51.758,78
 
 15
 33537.85186.150903.1.3.02-9606
 15/09/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) -08/2003
 26.811,65
 
 16
 41523.31325.300903.1.3.02-9429
 30/09/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) - 08/2003
 15.923,28
 
 17
 26666.33616.151003.1.3.02-0421
 15/10/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 COFINS(2172) e PIS NÃO-CUMUL(6912)-09/2003
 56.317,38 28.813,30
 
 18
 35895.21366.301003.1.3.02-9989
 30/10/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) - 09/2003
 12.065,08
 
 19
 03957.05929,301003.1.3.02-9097
 30/10/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 ITR(1070)-2003
 5.895,47 5.895,47 5.895,47
 
 20
 03736.00312.141103.1.3.02-2995
 14/11/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS(2172)-10/2003
 24.786,14 49.039,68
 
 21
 33005.94432.281103.1.3.02-3008
 28/11/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362)-10/2003
 10.698,11
 
 22
 01580.34003.151203.1.3.02-1641
 15/12/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 COFINS(2172) e NÃO-CUMUL (6912)-11/2003
 52.661,08 25.402,87
 
 23
 24610.72543.261203.1.3.02-1493
 26/12/2003
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362)-11/2003
 14.395,48
 
 24
 07330.69450.150104.1.3.02-1060
 15/01/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS(2172)-12/2003
 24.433,88 52.466,60
 
 25
 15246.85342.300104.1.3.02-5644
 30/01/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 CSLL(2484) e IRPJ (2362)-12/2003
 184.369,82 719.099,88
 
 26
 14474.78648.130204.1.3.02-1221
 13/02/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS(2172)-01/2004
 21.343,06 41.644,42
 
 27
 23108.33841.260204.1.3.02-0022
 26/02/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 01/2004
 6.149,58 14.991,99
 
 28
 36030.78440.150304.1.3.02-1054
 15/03/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-02/2004
 17.350,72 79.918,47
 
 29
 24983.26697.310304.1.3.02-1601
 31/03/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 02/2004
 2.970,65 12.350,98
 
 30
 01741.12187.150404.1.3.02-5095
 15/04/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-03/2004
 23.038,87 106.118,46
 
 31
 06598.00004.280404,1.3.02-7300
 28/04/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 03/2004
 2.367,22 18.192,77
 
 32
 36897.29806.140504.1.3.02-6253
 14/05/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-04/2004
 19.550,41 90.050,38
 
 33
 32820.16859.310504.1.3.02-9234
 31/05/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 04/2004
 1.783,04 16.482,74
 
 34
 29876.61008.150604.1.3.02-4471
 15/06/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-05/2004
 21.967,63 101.184,23
 
 35
 42728.18614.290604.1.3.02-1348
 29/06/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 05/2004
 1.817,61 16.352,33
 
 36
 40813.58386.150704.1.3.02-2744
 15/07/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-06/2004
 22.186,21 102.191,03
 
 37
 0394.55054.280704.1.3.02-3990
 28/07/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 06/2004
 2.322,93 15.548,97
 
 38
 08123.53341.130804.1.3.02-1177
 13/08/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-07/2004
 26.014.40 119.823,89
 
 39
 26455.76058.300804.1.3.02-1750
 30/08/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 07/2004
 1.421,21 22.052,89
 
 40
 20132.19619.150904.1.3.02-7213
 15/09/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-08/2004
 2.489,98 11.469,00
 
 41
 08423.32309.280904.1.3.02-9290
 28/09/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 08/2004
 20.086,65 14.985,82
 
 42
 26288.93045.151004.1.3.02-8729
 15/10/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-09/2004
 582,482.682,93
 
 43
 30613.27583.281004.1.3.02-0161
 28/10/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 09/2004
 1.295,33 14.325,36
 
 44
 40019.97579.291004.1.3.02-2473
 29/10/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 ITR(1070)-2004
 5.895,47 5.895,47 5.895,47
 
 45
 15406.64727.121104.1.3.02-5914
 12/11/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-10/2004
 757,123.487,33
 
 46
 23843.36355.191104.1.3.02-0222
 19/11/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ (2362)-10/2004
 8.047,12
 
 47
 23857.06816.191104.1.3.02-5403
 19/11/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRRJ (2362)-11/2004
 759,64
 
 48
 34206.45272.191104.1.3.02-8892
 19/11/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRRJ (2362)12/2004
 338,68
 
 49
 24815.37042.301104.1.3.02-2607
 30/11/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)-10/2004
 1.166,50 13.367,12
 
 50
 06482.88900.151204.1.3.02-5674
 15/12/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS fi-CUMUL(5856)-11/2004
 1.808.77 8.331,32
 
 51
 10724.36195.301204.1.3.02-1826
 30/12/2004
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)- 11/2004
 1.052,79 30.913,82
 
 52
 25348.37512.130105.1.3.02-0868
 13/01/2005
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-12/2004
 2.824,31 13.008,95
 
 53
 11890.28221.280105.1.3.02-5590
 28/01/2005
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2362) e CSLL(2484)-12/2004
 1.112,71 18.014,69
 
 54
 02124.49045.150205.1.3.02-8419
 15/02/2005
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 PIS NÃO-CUMUL(6912) e COFINS NÃO-CUMUL(5856)-012005
 3.804,15 17.522,15
 
 55
 24841.34377.240205.1.3.02-1030
 24/02/2005
 S.Neg. IRPJ Ex. 2002
 IRPJ(2430)/2004
 317.325,39
 
 56
 12870.55528.240205.1.3.02-1028
 24/02/2005
 S.Neg. IRPJ Ex. 2004
 IRPJ(2430)/2004, IRPF(2362)-01/2005 e CSLL(2484)- 01/2005
 79.835,56 1.132,65 3.863,44
 
 Tabela 02 � Compensações enviadas por meio de PER/DCOMP
 
 
 Utilizam-se de saldos negativos de IRPJ referentes aos anos-calendário de 2001, 2002 e 2003.
 Ao apreciar o pleito da contribuinte, o Parecer SAORT/DRF/CBA nº 0083/05 (fls. 436/444) concluiu pela não homologação das compensações. 
 Isso porque a Delegacia da Receita Federal em Cuiabá/MT constatou que, para apreciar o saldo negativo de IRPJ do ano-calendário de 2001, haveria de analisar a apuração da pessoa jurídica a partir do ano-calendário de 1999. E, ao verificar o IRPJ declarado pela contribuinte nesse ano (saldo negativo de R$1.655.897,96), entendeu que as receitas financeiras haviam sido informadas parcialmente, ou seja, de um montante total de R$22.265.993,79, havia um valor não declarado de R$8.281.105,28. Dessa maneira, a DRF/Cuiabá efetuou uma nova apuração do resultado do ano-calendário (AC) de 1999, encontrando um imposto de pagar de R$178.176,06. Assim, o IRPJ a pagar em 1999 teve repercussão nos resultados dos anos-calendário seguintes, conforme quadro a seguir.
 
 Ano-Calendário 
 Apuração da Contribuinte
 Apuração da DRF/Cuiabá
 
 2000
 IRPJ a pagar de R$1.283.143,16, adimplido por meio de estimativas mensais que foram extintas por compensações que utilizaram o saldo negativo de IRPJ do AC de 1999.
 No AC 1999, o saldo negativo apurado pela contribuinte foi alterado para IRPJ a pagar de R$178.176,06. Portanto, o IRPJ a pagar do AC 2000, de R$1.283.143,16, deve ser encaminhado à cobrança.
 
 2001
 Saldo negativo de R$16.232,64.
 IRPJ a pagar de R$656.615,63.
 
 2002
 IRPJ a pagar de R$124.213,64.
 IRPJ a pagar de R$136.225,83.
 
 2003
 Saldo negativo de R$72.184,86.
 IRPJ a pagar de R$768.512,79.
 
 
 Uma vez cientificada do Parecer SAORT/DRF/CBA nº 0083/05, apresentou a contribuinte manifestação de inconformidade de fls. 448/452, discorrendo sobre os pontos:
 - as compensações da Tabela 1 (itens 1 a 3) valeram-se de saldo negativo de IRPJ;
 - as compensações da Tabela 2 (itens 4 a 56) não foram decorrentes de saldo negativo de IRPJ, como informado nos PER/DCOMP, mas sim de pagamento indevido ou a maior no valor de R$2.786.892,09, referente ao IRPJ anual apurado em 31/12/2002 de R$124.213,64, conforme demonstrado em DARF (fl. 482) e planilha de cálculo. A DCTF original foi preenchida incorretamente, mas já foi retificada;
 - as receitas financeiras encontram-se corretamente informadas no ano-calendário de 1999, sendo que a diferença decorre da divergência entre o regime de competência em que as receitas são contabilizadas e do momento em que tais rendimentos são informados pelas instituições financeiras à Receita Federal.
 Em razão dos argumentos apresentados pela contribuinte, foi encaminhado Despacho de fls. 631/635 pela DRJ/Campo Grande-MS.
 Por sua vez, a DRF-Cuiabá promoveu um novo exame das apurações realizadas no Parecer SAORT/DRF/CBA nº 0083/05 para os anos-calendário de 1999 a 2003, consolidados nos demonstrativos de fls. 649/654. No que concerne às receitas financeiras do ano-calendário de 1999, o �Termo de Encerramento de Diligência� de fls. 637/642, concluiu, para o Ano-Calendário de 1999:
 4. Da análise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas Declarações de Informações Econômico - Fiscais - DIPJ e a necessária correção dos seus valores, pela Fiscalização , referente a Imposto de Renda - Pessoa Jurídica no ano de 1999.
 O contribuinte apurou uma base negativa de Imposto de Renda � Pessoa Jurídica R$-1.655.897,96 no ano de 1999, valor este confirmado pela Fiscalização O valor da base negativa do IRPJ de 1999 , no valor de R$-1.655.897,96 foi objeto de compensação nos meses de dezembro de 2000 a abril de 2001, conforme descrito no quadro demonstrativo anexo ao presente termo, estando a base negativa deste período reduzida a zero.
 Desta forma , não remanesce, neste período base, nenhuma irregularidade quanto ao recolhimento antecipações do Imposto de Renda - Pessoa Jurídica, apurado anualmente pelo contribuinte. (grifei)
 E, para o ano-calendário de 2000:
 5. Da análise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas Declarações de Informações Econômico - Fiscais - DIPJ e a necessária correção dos seus valores, pela Fiscalização , referente a Imposto de Renda - Pessoa Jurídica no ano de 2000.
 O contribuinte apurou IRPJ a recolher no montante de R$-1.283.143,16 enquanto que a Fiscalização concluiu que o valor do IRPJ a ser recolhido é igual a zero, considerando-se a compensação integral do saldo devedor, com o aproveitamento parcial do saldo negativo apurado no ano de 1999, no valor de R$-1.122.738,80 acrescido de juros SELIC até a data do vencimento da estimativa em 31/01/2001 na importância de R$-160.327,10, perfazendo o total de R$-1.283.065,91 conforme demonstrado no Demonstrativo de Apuração das Estimativas Devidas e das Bases Negativas do IRPJ, relativo ao ano base de 1999 e 2000.
 Desta forma , neste ano base de 2000, não remanescem saldos de créditos tributários e nem saldos para a Base Negativa do IRPJ.
 Enfim, a Informação Fiscal de fls. 655/656, de 07/03/2007, discorre:
 4) conforme se depreende da verificação acima, o reconhecimento das receitas financeiras segundo o regime de competência resulta em distorções em relação aos valores dos rendimentos informados pela fontes pagadoras, eis que o valor dos rendimentos e das respectivas retenções somente ocorrem no final do contrato das respectivas aplicações, enquanto que os rendimentos são contabilizados �pro-rata tempore� pela contribuinte;
 5) desta forma, a diferença para menos (considerada como omissão de receita) verificado no ano-base de 1999, no valor de R$8.281.105,28, nos termos da Tabela 06 do item 15 do Parecer SAORT/DRF/CBA/0083/2005 não pode ser confirmada, eis que os rendimentos foram registrados no período-base precedente, isto é, ano-base de 1998, onde a diferença entre os rendimentos de aplicações financeiras informados pelas fontes pagadoras e o valor reconhecido na escrituração comercial apresentam uma diferença a maior de R$8.294.307,54;
 Em face da informação fiscal de fls. 655/656, a DRJ/Campo Grande, em 14/03/2008, encaminhou nova diligência para a DRF/Cuiabá, à fl. 657, no qual solicitou:
 Em atendimento ao solicitado, foram juntados: Termo de Encerramento de Diligência (fls. 612/617), demonstrativos (fls. 618/629) e Informação Fiscal (fls. 630/631). Tendo em vista que o auditor diligenciante reconheceu que alguns itens da manifestação de inconformidade da contribuinte contra o Parecer SAORT DRF/CBA n° 8312005 são pertinentes, proponho o retorno à DRF de origem para que seja providenciada a análise do resultado da diligência e, caso se confirme a existência do direito creditório alegado, sejam informadas as compensações passíveis de homologação, utilizando a ferramenta homologada pela SRF (Neo Sapo - Sistema de Apoio Operacional).
 Em resposta à nova diligência, a DRF/Cuiabá, em 08/10/2008, encaminhou a �Informação Fiscal SEORT DRF-Cuiabá nº 0147/08� (fls. 670/672), no qual se manifesta, além da inexistência da omissão de receitas financeiras do ano-calendário de 1999, sobre o DARF a maior pago pela contribuinte:
 6) No ano calendário de 2002, o SEFIS informou que houve recolhimento de R$2.786.892,09 e apuração de IRPJ devido no ajuste em 31/12/2002 no valor de R$ 124.612,33, restando saldo recolhido a maior no valor de R$ 2.661.033,64. Também informou a compensação de parte deste valor recolhido a maior com as estimativas de IRPJ apuradas nos meses de fevereiro a dezembro de 2003, assim como a CSLL apurada no ajuste em 31/12/2003. (ver extrato de compensação de fls. 636/640);
 Enfim, a 2ª Turma da DRJ/Campo Grande, no Acórdão nº 04-16.420, na sessão realizada em 23/01/2009, julgou no sentido de deferir em parte a manifestação de inconformidade, para:
 - não conhecer da manifestação de inconformidade, quanto ao pedido de retificação da PER/DCOMP relacionadas na Tabela 2 (itens 4 a 56);
 - homologar a compensação da Tabela 1, item 1;
 - não homologar a compensação dos itens 2 e 3 da Tabela 1.
 No voto, esclarece a decisão que, após a intimação do sujeito passivo do despacho decisório proferido pela autoridade administrativa, não cabe retificação da declaração de compensação, razão pela qual não pode acolher o pedido de alterar a natureza do crédito (de saldo negativo para pagamento indevido ou a maior) das PER/DCOMP relacionadas na Tabela 2 (itens 4 a 56). Afastou a omissão de receitas financeiras, valendo-se das conclusões do �Termo de Encerramento de Diligência Fiscal�, e ratificou a apuração realizada pela contribuinte. Em relação à homologação das compensações, a decisão da DRJ também aplica as conclusões da diligência fiscal, para homologar a compensação do item 1, Tabela 1.
 Devidamente cientificada em 01/07/2009 (fl. 714), a contribuinte interpôs Recurso Voluntário de fls. 725/735 em 30/07/2009, no qual protesta a respeito da decisão da DRJ, que não acatou o pedido de alteração de natureza do crédito das compensações da Tabela 2 (itens 4 a 56), de �saldo negativo� para �pagamento indevido ou a maior�. Afirma que caso a retificação não seja possível, não poderá realizar um novo pedido de compensação, em razão da decadência de cinco anos, conforme art. 156, inciso V do CTN. Aduz que, apesar de ter apurado IRPJ a pagar no ano-calendário de 2002 no valor de R$124.213,64, para extinguir o débito, efetuou um pagamento a maior de R$2.786.892,09, além de compensação de R$6.824,03 utilizando-se do saldo negativo de 2001, ou seja, teria restado um crédito de R$2.669.502,48. Cita jurisprudência no sentido de que cabe retificação no preenchimento da DCTF, o que analogicamente poderia ser aplicado no caso concreto, já que houve erro material no preenchimento das PER/DCOMP. Conclui que os documentos acostados aos autos comprovam a existência do crédito pleiteado, e que tem o direito de compensar a quantia excedente, sob pena de a Fazenda incorrer em enriquecimento sem causa, conforme ilícito previsto no art. 884 do Código Civil. 
 Em 31/03/2014, a contribuinte apresentou petição de fls. 1087/1096, ratificando os argumentos expostos no recurso voluntário.
 É o relatório.
 
 Voto
 Conselheiro André Mendes de Moura 
 O recurso foi interposto tempestivamente e reúne os demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.
 Há que se apreciar, inicialmente, a matéria devolvida em sede recursal.
 Isso porque a decisão da DRJ/Campo Grande foi no sentido de (1) homologar a compensação do item 1, Tabela 1, (2) não homologar a compensação dos itens 2 e 3 da Tabela 1, e (3) �não conhecer� da manifestação de inconformidade, quanto ao pedido de retificação da PER/DCOMP relacionadas na Tabela 2 (itens 4 a 56).
 Apesar de a DRJ ter decidido no sentido de �não conhecer� do pedido de retificação referente às compensações da Tabela 2 (itens 4 a 56), entendo que não se utilizou da expressão mais adequada ao caso concreto.
 Isso porque o conhecimento ou não conhecimento da peça de defesa diz respeito ao exame de admissibilidade. E este foi realizado, concluindo-se pela admissibilidade. 
 Primeiro, porque, ao se verificar o início do voto da DRJ, há disposição expressa sobre o exame (fl. 683):
 Admissibilidade
 A manifestação de inconformidade é tempestiva e, por atender aos demais pressupostos de admissibilidade, dela tomo conhecimento.
 Segundo, a matéria referente à retificação dos pedidos de compensação foi apreciada como exame de mérito, no qual a DRJ, ao fazer a interpretação da legislação tributária vigente, concluiu que o pleito da contribuinte não poderia ser acatado. O contexto em que se deu a análise não deixa dúvidas de que foi tratada matéria de direito, no sentido de que, após a intimação do sujeito passivo do despacho decisório que dispôs sobre a compensação, a declaração não pode ser mais retificada, conforme arts. 56 a 59 da IN SRF nº 600, de 2005.
 Terceiro, o dispositivo do acórdão em nenhum momento dispôs sobre o não conhecimento de parte da manifestação de inconformidade:
 Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros da 2ª Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, por unanimidade de votos, em deferir parcialmente a manifestação de inconformidade apresentada pela contribuinte, nos termos do relatório e voto que passam a integrar o presente julgado.
 Portanto, diante do exposto, considero, como matéria devolvida, a apreciação das compensações pleiteadas nos itens 2 e 3 da Tabela 1 e nos itens 4 a 56 da Tabela 2.
 Conforme Tabelas 1 e 2, os créditos informados nas declarações de compensação e nos PER/DCOMP seriam referentes a saldo negativo de IRPJ.
 Ocorre que a retificação pretendida pela recorrente não se restringe apenas à natureza do direito creditório.
 Isso porque não há clareza no que se refere aos anos-calendário em que foram apurados os créditos. 
 Quanto aos itens 2 e 3 da Tabela 1, referentes a declarações de compensação encaminhadas via formulário, não há dúvidas, tratam do ano-calendário de 2002.
 Mas a situação para os PER/DCOMP (itens 4 a 56) da Tabela 2 é diferente. Ora há referência a �ano-calendário�, termo que não deixa dúvidas. Contudo, o mesmo não se pode dizer do termo �exercício�.
 Foi preenchido, na maioria das vezes, apenas o campo �Exercício�, e os campos Data Inicial do Período e Data Final do Período em branco.
 Na realidade, o exercício refere-se ao ano em que a declaração deve ser entregue à Receita Federal. No caso da contribuinte, optante do lucro real anual, para fatos geradores ocorridos em um ano X, entrega-se a declaração no ano X+1. Assim, a DIPJ exercício 2001 refere-se a eventos ocorridos no ano anterior (ano-calendário 2000).
 Na opção �Ajuda� do PER/DCOMP 6.0, disponível para download no sítio da Receita Federal, encontra-se a seguinte orientação:
 53) Exercício: Esse campo somente será habilitado quando for selecionada a opção Anual no preenchimento do campo Forma de Apuração. Deverá ser selecionado o exercício de apuração do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido Eletrônico de Restituição ou da Declaração de Compensação. Esse exercício corresponde ao ano da entrega da DIPJ, a qual traz informações relativas ao período de apuração do imposto ou da contribuição encerrado em 31 de dezembro do ano anterior ou em situação especial durante o próprio ano do exercício selecionado.
 (...)
 56) Data Inicial do Período: Informar a data inicial do período de apuração do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido Eletrônico de Restituição ou da Declaração de Compensação. O campo deve ser preenchido no formado DD/MM/AAAA. Em caso de algum evento especial ou início de atividade, esta data poderá não coincidir com o primeiro dia do trimestre ou ano-calendário.
 57) Data Final do Período: Informar a data final do período de apuração do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido Eletrônico de Restituição ou da Declaração de Compensação. O campo deve ser preenchido no formado DD/MM/AAAA. Em caso de algum evento especial ou término de atividade, esta data poderá não coincidir com o último dia do trimestre ou ano-calendário.
 Atenção! Na hipótese de forma de apuração anual normal, a data final do período deverá ser 31 (trinta e um) de dezembro do ano anterior ao informado no campo Exercício. Caso o crédito tenha sido apurado em situação especial, essa data deverá ser aquela em que ocorreu o evento e deverá estar contida no próprio ano informado no campo Exercício. (grifos originais)
 Portanto, a rigor, tomando-se como referência o �Ajuda� do PER/DCOMP, onde se lê Exercício X, há que se considerar Ano-Calendário X-1 (por exemplo, para Exercício 2001, lê-se Ano-Calendário 2000).
 Há indícios de que a contribuinte, ao preencher os PER/DCOMP, ao se referir a exercício 2002, entendeu que se tratava da apuração do ano de 2002, ou seja, ano-calendário de 2002. 
 Para ilustrar a confusão, no DARF de fl. 482, que se refere ao período de apuração 31/12/2002, ou seja, ano-calendário de 2002, há menção, no corpo do texto, que se trata de �IRPJ � COTA ÚNICA EXERCÍCIO DE 2002�. Sem esquecer que a data do vencimento foi 28/02/2003.
 Ou seja, não é tarefa simples estabelecer, com clareza, qual seriam exatamente os anos-calendário origens do crédito pleiteado pela contribuinte nas PER/DCOMP da Tabela 2.
 Além do aspecto temporal, os PER/DCOMP da Tabela 2, conforme pleito da recorrente, encontram-se com a natureza do direito creditório informados incorretamente. Ou seja, em vez de saldo negativo, referem-se, na realidade, a pagamento indevido ou a maior.
 Portanto, o pedido da recorrente, no sentido de se retificar os PER/DCOMP, deve ser analisado sob dois aspectos: (1) alteração da natureza do direito creditório (de saldo negativo para pagamento indevido ou a maior), e (2) analisar a qual ano-calendário, efetivamente, se refere o crédito pleiteado na compensação. 
 Basta observar que das 53 (cinquenta e três) PER/DCOMP da Tabela 2, 45 (quarenta e cinco) referem-se ao exercício de 2002 (itens 11 a 55), 7 (sete) ao exercício de 2003 (itens 4 a 10) e uma ao exercício de 2004 (item 56). Caso de considere que o exercício de 2002 faz alusão ao ano-calendário de 2001, para essas quarenta e cinco compensações não há que se falar em crédito decorrente de pagamento a maior relativo à apuração anual do ano-calendário de 2002 (31/12/2002), e tampouco na compensação referente ao exercício de 2004 (ano-calendário de 2003). Ainda que se considerasse superada a alteração da natureza do crédito (de saldo negativo para pagamento a maior), caberia apenas sua utilização para a sete PER/DCOMP que informam como origem do crédito apuração efetuada no exercício de 2003 (entenda-se, ano-calendário de 2002).
 Contudo, entendo que a apreciação do caso não se esgota com essa análise.
 Isso porque há que se apreciar as conclusões do �Termo de Encerramento de Diligência� de fls. 637/342, os demonstrativos de fls. 643/654, a Informação Fiscal de fls. 655/656 (de 27/02/2007) e a �Informação Fiscal SEORT DRF-CUIABÁ nº 0147/08�, de fls. 670/672 (de 08/10/2008), material todo elaborado pela DRF/Cuiabá.
 A princípio, a apuração dos anos-calendário de 1999 e 2000 efetuada pela contribuinte foi validada. Assim, ao final do ano-calendário de 2000, dispõe a DRF/Cuiabá que não remanescem saldos de créditos tributários e nem saldos para a Base Negativa de IRPJ (fl.638).
 Até esse momento não há tema incontroverso.
 Para o ano-calendário de 2001, também as conclusões da diligência não divergem da apuração da contribuinte.
 6. Da análise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas Declarações de Informações Econômico - Fiscais - DIPJ e a necessária correção dos seus valores, pela Fiscalização , referente a Imposto de Renda - Pessoa Jurídica no ano de 2001.
 O contribuinte declarou possuir Base Negativa de IRPJ no valor de R$-16.232,64 valor este confirmado pela Fiscalização. 
 Este valor da base negativa apurado , após a constatação de que os valores devidos a título de estimativa no ano base de 2001 foi objeto de compensação nos meses de janeiro a abril, com os saldo devedor do Imposto de Renda do ano base de 1999 , devidamente acrescido de encargos SELIC.
 O saldo da Base Negativa do Imposto de Renda - Pessoa Jurídica, no valor de R$-16.232,64, por sua vez, foram integralmente compensados nos meses de março a dezembro de 2002, acrescidos de encargos de Juros calculados com base na taxa SELIC, nada mais remanescendo em 31/12/2003.
 Na última frase, verifica-se erro de transcrição. Onde se lê 31/12/2003, leia-se 31/12/2001. Isso porque o saldo negativo de IRPJ do ano-calendário de 2001, de R$16.232,64, foi integralmente utilizado como crédito para compensar valores de estimativa dos meses de março a dezembro de 2002. Inclusive, a declaração de compensação do item 1 da Tabela 1 trata precisamente da extinção da estimativa de dezembro de 2002 com saldo negativo do ano-calendário de 2001. E, valendo-se do entendimento da DRF/Cuiabá, a DRJ/Campo Grande homologou a compensação. Ou seja, trata-se de tema incontroverso.
 Nesse sentido, para o ano-calendário de 2001, não restou nenhum saldo negativo para ser utilizado.
 Contudo, a partir da análise do ano-calendário de 2002, constata-se um �desencontro� entre as conclusões da DRF/Cuiabá e da DRJ/Campo Grande. Tudo começou com a apuração anual do IRPJ, no valor de R$124.213,64, e com o pagamento efetuado pela contribuinte por meio do DARF no valor de R$2.786.892,09.
 Nesse ponto reside a controvérsia. A contribuinte alega que as compensações indicando como crédito saldo negativo de IRPJ foram preenchidas incorretamente, vez que se tratam, na realidade, de pagamento a maior. Por outro lado, a DRJ, com fulcro nos atos internos expedidos pela Receita Federal, entende que a retificação dos PER/DCOMP não são autorizadas após a ciência de decisão administrativa que indeferiu o reconhecimento do direito creditório.
 Ocorre que a DRF/Cuiabá, ao proceder com a apuração do ano-calendário de 2002, discorreu sobre as seguintes conclusões no resultado da diligência de fls. 637/642:
 7. Da análise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas Declarações de Informações Econômico-Fiscais - DIPJ e a necessária correção dos seus valores, pela Fiscalização, referente a Imposto de Renda - Pessoa Jurídica no ano de 2002.
 O contribuinte declarou possuir no ano base de 2002, um saldo de IRPJ a recolher de R$-124.213,64, o a Fiscalização apurou o valor de R$-124.612,33, sendo que a diferença constatada é originária da discriminação do valor do Imposto de Renda Retido na Fonte durante o ano base de 2002, devidamente discriminada na Ficha 43 da Declaração de Informações Econômico-Fiscais da Pessoa Jurídica, exercício de 2003.
 Informe-se ainda que o contribuinte recolheu, na data de 28 de fevereiro de 2003, o valor de R$-2.786.892,09 como diferença entre os valores das estimativas pagas e o valor efetivamente devido. 
 Desta forma, remanescem, na data de 28 de fevereiro de 2003, o valor de IRPJ indevidamente recolhido a maior de R$-2.661.033,64, valor este compensados parcialmente nos meses de fevereiro a dezembro de 2003, bem como com o valor devido da Contribuição Social sobre o Lucro Liquido em dezembro de 2003, remanescendo em 31 de dezembro de 2003, o saldo, em valores originais de R$-1.803.233,65.
 Informe-se ainda que nos casos de recolhimento indevido ou a maior, não se aplica a norma relativa a compensação da Base Negativa do IRPJ (incidência de juros SELIC a partir de janeiro do ano base subsequente), mas sim o cálculo dos juros, utilizando-se as mesmas taxas do Juros SELIC a partir do mês seguinte ao do efetivo pagamento.
 A Fiscalização procedeu a compensação de parte do valor indevidamente recolhido.(grifei)
 Como se pode observar, a DRF/Cuiabá confirmou o recolhimento por meio de DARF no valor de R$2.786.892,09, para extinguir o IRPJ anual ano-calendário 2002 de R$124.213,64.
 E, ao deparar-se com o pagamento a maior referente ao ano-calendário de 2002, utilizou-se do crédito, para validar as compensações que declararam débitos de IRPJ e CSLL relativos ao ano-calendário de 2003.
 Assim, a DRF/Cuiabá validou as compensações dos itens 2 e 3 da Tabela 1 (débitos de IRPJ-estimativa de fevereiro e março de 2003), e dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23 e 25 da Tabela 2 (débitos de IRPJ-estimativa de abril a dezembro de 2003, e CSLL-estimativa de dezembro de 2003). Ainda, em decorrência da extinção das estimativas no decorrer do ano-calendário de 2003, a DRF/Cuiabá apurou um saldo negativo de IRPJ de R$72.184,83. Esse crédito foi utilizado para validar, parcialmente, a compensação do item 56 da Tabela 2, para extinguir parcialmente débito de IRPJ relativo ao ajuste anual do ano-calendário de 2004. Foram acostadas as planilhas demonstrativas de fls. 649/654.
 Observa-se, portanto, que a DRF/Cuiabá, ao validar as compensações, superou os dois aspectos referentes ao preenchimento dos PER/DCOMP já apresentados no presente voto:
 1) aspecto temporal: os PER/DCOMP dos itens 13, 16, 18, 21, 23 e 25 informam como período em que foi apurado o saldo negativo o exercício 2002. Como se pode verificar o extrato elaborado pela DRF/Cuiabá (fl. 672), onde o contribuinte informou exercício 2002, foi considerado o ano-calendário 2001. Ocorre que para esse período não havia mais estoque de saldo negativo, vez que o valor de R$16.232,64 foi integralmente utilizado como crédito para compensar valores de estimativa dos meses de março a dezembro de 2002. Assim, a DRF/Cuiabá não levou em conta a indicação do aspecto temporal declarado nos PER/DCOMP (ano-calendário 2001), e utilizou-se de crédito apurado em período posterior (ano-calendário 2002) para validar as compensações. O mesmo ocorreu com a homologação parcial da compensação do item 56 da Tabela 2.
 2) aspecto material: apesar de a natureza do crédito indicada ter sido de saldo negativo, foi considerado como de pagamento a maior.
 Ciente do resultado da diligência, a DRJ/Campo Grande encaminhou nova diligência, de fl. 652, para a DRF/Cuiabá, no qual conclui nos seguintes termos:
 Em atendimento ao solicitado, foram juntados: Termo de Encerramento de Diligência (fls. 6121617), demonstrativos (fls. 6181629) e Informação Fiscal (fls. 6301631). Tendo em vista que o auditor diligenciante reconheceu que alguns itens da manifestação de inconformidade da contribuinte contra o Parecer SAORT DRF/CBA n° 8312005 são pertinentes, proponho o retorno à DRF de origem para que seja providenciada a análise do resultado da diligência e, caso se confirme a existência do direito creditório alegado, sejam informadas as compensações passíveis de homologação, utilizando a ferramenta homologada pela SRF (Neo Sapo � Sistema de Apoio Operacional).
 Nesse sentido, a DRF/Cuiabá, levando em consideração o levantamento já realizado na diligência anterior, apresentou os extratos do sistema interno da Receita Federal (Neo Sapo � Sistema de Apoio Operacional) de fls. 658/668, no qual promoveu a atualização dos débitos e créditos das compensações validadas, e encaminhou a Informação Fiscal SEORT DRF-Cuiabá nº 0147/08, de fls. 670/671, no qual esclarece:
 6) No ano calendário de 2002, o SEFIS informou que houve recolhimento de R$2.786.892,09 e apuração de IRPJ devido no ajuste em 31/12/2002 no valor de R$ 124.612,33, restando saldo recolhido a maior no valor de R$ 2.661.033,64. Também informou a compensação de parte deste valor recolhido a maior com as estimativas de IRPJ apuradas nos meses de fevereiro a dezembro de 2003, assim como a CSLL apurada no ajuste em 31/12/2003. (ver extrato de compensação de fls. 636/640);
 7) Foi confirmado pelo Serviço de Fiscalização � SEFIS o saldo negativo de IRPJ, ano calendário 2003, no valor de R$ -72.184,83. A declaração de compensação no 12870 .55528.240205.1.3.02-1028 (fls. 273/277) foi homologada em parte. (ver extrato de compensação de fls. 641/643).
 Portanto, a análise do resultado da diligência é o exposto acima, com cálculos utilizando o software Neo Sapo (fls. 633 a 643). Encaminhe-se à DRJ - Campo Grande/MS.
 Não obstante as conclusões da DRF/Cuiabá, no resultado de diligência empreendida, a DRJ/Campo Grande julgou no sentido de não homologar as compensações dos itens 2 e 3 da Tabela 1 (débitos de IRPJ-estimativa de fevereiro e março de 2003), e dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23 e 25 da Tabela 2 (débitos de IRPJ-estimativa de abril a dezembro de 2003, e CSLL-estimativa de dezembro de 2003), por conta da restrição prevista na IN SRF nº 600, de 2005, vez que entendeu que a homologação das compensações implicaria sua retificação após a ciência da decisão administrativa que apreciou o reconhecimento do direito creditório. Assim, restou homologada apenas a compensação do item 1, Tabela 1, implementada pela unidade preparadora, como se pode observar nos extratos de fls. 706/709, e nos débitos em aberto às fls. 692/705.
 A princípio, em tese, entendo que a retificação em declaração de compensação, a partir do momento em que a contribuinte toma ciência de decisão administrativa sobre reconhecimento de direito creditório, não deve ser admitida.
 Não é um mero formalismo. Pelo contrário. O direito processual vem justamente dispor sobre determinadas regras necessárias a uma mínima estabilidade na apreciação do litígio.
 Ao autor é permitido alterar a causa de pedir, mas apenas até determinado momento, sob pena de tornar impossível discernir qual é efetivamente a pretensão resistida.
 Não por acaso, os diplomas processuais buscam regular tal situação, como, por exemplo, o art. 264 do Código de Processo Civil:
 Feita a citação, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituições permitidas por lei
 Como bem colocado pela DRJ/Campo Grande, o procedimento aplicável aos processos de reconhecimento de direito creditório encontra-se devidamente normatizado pela Receita Federal. A IN SRF nº 600, de 2005, vigente à época do despacho decisório, apresenta a orientação transcrita a seguir:
 Retificação de Pedido de Restituição, de Pedido de Ressarcimento e de Declaração de Compensação
 Art. 56. A retificação do Pedido de Restituição, do Pedido de Ressarcimento e da Declaração de Compensação gerados a partir do Programa PER/DCOMP, nas hipóteses em que admitida, deverá ser requerida pelo sujeito passivo mediante a apresentação à SRF de documento retificador gerado a partir do referido Programa.
 Parágrafo único. A retificação do Pedido de Restituição, do Pedido de Ressarcimento e da Declaração de Compensação apresentados em formulário (papel), nas hipóteses em que admitida, deverá ser requerida pelo sujeito passivo mediante a apresentação à SRF de formulário retificador, o qual será juntado ao processo administrativo de restituição, de ressarcimento ou de compensação para posterior exame pela autoridade competente da SRF.
 Art. 57. O Pedido de Restituição, o Pedido de Ressarcimento e a Declaração de Compensação somente poderão ser retificados pelo sujeito passivo caso se encontrem pendentes de decisão administrativa à data do envio do documento retificador e, no que se refere à Declaração de Compensação, que seja observado o disposto nos arts. 58 e 59.
 Art. 58. A retificação da Declaração de Compensação gerada a partir do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilização de formulário (papel) somente será admitida na hipótese de inexatidões materiais verificadas no preenchimento do referido documento e, ainda, da inocorrência da hipótese prevista no art. 59.
 Art. 59. A retificação da Declaração de Compensação gerada a partir do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilização de formulário (papel) não será admitida quanto tiver por objeto a inclusão de novo débito ou o aumento do valor do débito compensado mediante a apresentação da Declaração de Compensação à SRF.
 Parágrafo único. Na hipótese prevista no caput, o sujeito passivo que desejar compensar o novo débito ou a diferença de débito deverá apresentar à SRF nova Declaração de Compensação.
 Como se pode verificar, a retificação da DCOMP deve observar o atendimento de determinadas condições, ou seja, cabe apenas para (1) as declarações pendentes de decisão administrativa, ou seja, aquela Declaração de Compensação em relação ao qual ainda não tenha sido intimado o sujeito passivo do despacho decisório proferido pelo titular da DRF, (2) somente será admitida na hipótese de inexatidões materiais.
 Ora, a alteração de ano-calendário requerida pela recorrente constitui-se em alterar o crédito tributário, objeto do processo de reconhecimento do direito creditório. Não se trata de erro de fato ou inexatidão material. 
 Situação análoga seria a autoridade fiscal solicitar para alterar o fato gerador de um lançamento de ofício, após a ciência da recorrente do auto de infração, ou mesmo, após decisão de primeira instância que considerasse que a hipótese de incidência teria ocorrido em ano diferente daquele considerado pela autuação fiscal.
 Portanto, a princípio, não se mostra razoável admitir, após decisão proferida, qualquer alteração sobre aspecto crucial na lide. Com certeza exceções são admitidas, como, por exemplo, erros de preenchimento que tem como desdobramento apuração incorreta do valor do direito creditório. Alterações no quantum podem ser discutidas, tanto no processo de reconhecimento de direito creditório quanto nos que tratam de lançamentos de ofício, desde que devidamente comprovados por documentação hábil. Situação completamente diferente é modificar o aspecto temporal ou material do pedido de reconhecimento de direito creditório.
 Ocorre que o caso concreto delineia certos contornos particulares.
 O Despacho Decisório de fl. 445 (amparado no Parecer SAORT DRF/CBA nº 0083/05 de fls. 436/444), foi cientificado à contribuinte em 16/02/2006 (�AR fl. 447). Ou seja, a partir desse momento não caberia mais a retificação das compensações que foram analisadas pela DRF/Cuiabá.
 Por sua vez, na manifestação de inconformidade apresentada às fls. 448/452, a contribuinte requer a retificação, alegando precisamente (1) o erro no preenchimento dos PER/DCOMP, no sentido de que o crédito não seria relativo a saldo negativo, mas sim a pagamento a maior decorrente do DARF de valor R$2.786.892,09 (fl. 482) para extinguir IRPJ anual do ano-calendário de 2002 no valor de R$ 124.612,33, e (2) justificando-se sobre as inconsistências sobre as receitas financeiras, que foram contabilizadas conforme regime de competência em anos-calendário anteriores.
 O fato é que a DRF/Cuiabá, como se pode verificar no teor do Parecer SAORT DRF/CBA nº 0083/05, debruçou-se apenas sobre a questão referente à suposta omissão de receitas financeiras. E não poderia ter sido diferente, vez que, como a autoridade administrativa naquela ocasião entendeu que parcela significativa das receitas financeiras não foram declaradas no ano-calendário de 1999, a apuração da contribuinte foi alterada, passando de saldo negativo para imposto a pagar, com repercussão no reconhecimento do direito creditório dos anos-calendário posteriores, fazendo com que, de plano, todas as compensações fossem consideradas como não-homologadas. 
 Portanto, a análise da DRF/Cuiabá, que fundamentou o Despacho Decisório de fl. 445 restringiu-se ao exame da matéria referente à omissão de receitas financeiras.
 Por sua vez, na primeira oportunidade em que foi chamada aos autos, por meio da manifestação de inconformidade, a recorrente manifestou-se sobre a questão da retificação das PER/DCOMP, apresentando o DARF que comprovaria a ocorrência do pagamento a maior que seria a origem do crédito pleiteado.
 Em razão de dúvida a respeito da omissão das receitas financeiras, a DRJ/Campo Grande encaminhou diligência para a DRF/Cuiabá apreciar a questão.
 E a DRF/Cuiabá, ao analisar o ponto referente à contabilização das receitas financeiras, entendeu que o procedimento da contribuinte estava correto, razão pela qual não havia reparos a fazer na apuração dos anos-calendário de 1999, 2000 e 2001.
 Contudo, a análise da DRF/Cuiabá não parou por aí. Como restou superada a questão da omissão das receitas financeiras, decidiu prosseguir com o exame do reconhecimento do direito creditório para os anos-calendário posteriores. E, tomando conhecimento do DARF apresentado pela contribuinte, que comprovou o pagamento a maior referente ao ano-calendário de 2002, entendeu que caberia reconhecer o direito creditório, para validar integralmente as compensações dos itens 2 e 3 da Tabela 1 (débitos de IRPJ-estimativa de fevereiro e março de 2003), dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23 e 25 da Tabela 2 (débitos de IRPJ-estimativa de abril a dezembro de 2003, e CSLL-estimativa de dezembro de 2003) e parcialmente a compensação do item 56 da Tabela 2 (IRPJ anual do ano-calendário de 2004).
 Chama atenção para o fato de que a DRJ/Campo Grande, ao examinar o resultado da diligência, promoveu nova diligência para a DRF/Cuiabá (fl. 657), no qual discorre que (1) alguns itens da manifestação de inconformidade da contribuinte contra o Parecer SAORT DRF/CBA n° 8312005 são pertinentes, proponho o retorno à DRF de origem para que seja providenciada a análise do resultado da diligência e, (1) caso se confirme a existência do direito creditório alegado, sejam informadas as compensações passíveis de homologação (...). Por isso, a DRF/Cuiabá, ao responder a nova diligência por meio da �Informação Fiscal SEORT DRF-Cuiabá nº 0147/08� (fls. 670/672), ratificou que havia considerado o pagamento a maior e validado as compensações.
 Ou seja, a princípio, ficou a sensação de que a DRJ/Campo Grande levaria em consideração a análise da DRF/Cuiabá, na íntegra.
 Entretanto, a DRJ/Campo Grande, ao proferir o acórdão sobre o assunto, apenas considerou o exame da matéria referente à omissão de receitas financeiras atinente ao ano-calendário de 1999. Não levou em conta, portanto, o prosseguimento da análise do reconhecimento do direito creditório realizado pela DRF/Cuiabá, para fundamentar a sua decisão.
 Dessa maneira, deparam-se os autos com duas análises distintas sobre o mesmo caso concreto, uma da DRF/Cuiabá, outra da DRJ/Campo Grande.
 Quanto ao procedimento da DRF/Cuiabá, há que se considerar que, nos casos de processos de reconhecimento de direito creditório, a Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF), conforme competência conferida pelo Regimento Interno da Receita Federal (art. 224, inciso X, da Portaria MF nº 203, de 14/05/2012), é o primeiro órgão a analisar o pedido encaminhado pelo contribuinte, cujo resultado será proferido em despacho decisório, que consiste na primeira decisão administrativa sobre o assunto. Ou seja, a DRJ, nesse caso, atua já como instância recursal, caso o contribuinte apresente manifestação de inconformidade em face da decisão proferida pela DRF.
 No caso em tela, como a DRF/Cuiabá havia entendido, inicialmente, que havia ocorrido omissão de receitas financeiras, tal decisão implicou, automaticamente, no não reconhecimento do direito creditório dos anos-calendário subsequentes. Por outro lado, com a diligência, a partir do momento em que constatou a improcedência da omissão de receitas financeiras do ano-calendário de 1999, entendeu a DRF/Cuiabá que poderia avançar na análise do direito creditório para os anos-calendário subsequentes. E, tendo conhecimento, pela primeira vez, de fato apresentado pela contribuinte, qual seja, o DARF pago a maior referente ao ano-calendário de 2002, entendeu que o resultado da diligência seria a oportunidade para reformar a sua decisão, em face do novo suporte fático delineado. E, com a segunda diligência da DRJ/Campo Grande (fl. 657), restou a impressão de que o novo exame seria levando em conta pela delegacia de julgamento.
 Por outro lado, a DRJ/Campo Grande, não obstante as considerações apresentadas pela DRF/Cuiabá no resultado da diligência, levou em consideração apenas a matéria referente à omissão de receitas financeiras. As conclusões complementares da DRF/Cuiabá que culminaram na validação integral ou parcial das compensações dos itens 2 e 3 da Tabela 1, dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23, 25 e 56 da Tabela 2 não foram acatadas pela DRJ/Campo Grande, que, pelo menos, em análise preliminar, não seria vinculada ao resultado da diligência.
 Como já destaquei no decorrer do presente voto, entendo que a retificação em declaração de compensação não deve ser admitida após a ciência do contribuinte sobre a decisão administrativa de reconhecimento de direito creditório.
 Contudo, no caso concreto, há que se rever em que momento foi proferida, efetivamente, a decisão administrativa de primeira instância.
 Entendo que a DRF/Cuiabá apreciou o caso concreto, com todos os fatos devidamente expostos (principalmente o DARF pago a maior), apenas quando se debruçou para atender a diligência encaminhada pela DRJ/Campo Grande. E, naquele momento (em 12/07/2006), ao confirmar a ocorrência do pagamento a maior do IRPJ do ano-calendário de 2002 e que o crédito não estava sendo utilizado para quitar nenhum outro débito, resolveu validar as compensações (mesmo com as inconsistências já aqui destacadas, como identificação incorreta do aspecto temporal e da natureza do crédito).
 Apesar de compreender o posicionamento da DRJ/Campo Grande, entendo que a apreciação do caso em debate não pode, nesse momento, desconsiderar a análise realizada pela DRF/Cuiabá. 
 E, tendo a DRF/Cuiabá acatado o pagamento a maior, ainda que em homenagem ao princípio da verdade material, e ainda que por meio de uma informação fiscal resultado de uma diligência, entendo que sua decisão primitiva foi reformada (até porque, repito, quando foi proferido o despacho original, apenas havia sido apreciada matéria referente à omissão de receitas financeiras). E, nesse sentido, no presente momento processual, em sede recursal, não há como desconsiderar que a DRF/Cuiabá, primeira instância responsável pela apreciação das compensações, reconheceu o direito creditório originário do DARF pago a maior. Entender ao contrário seria incorrer em reformatio in pejus.
 Contudo, há que se considerar que o resultado da diligência foi apresentado no decorrer do ano de 2006. Naquela oportunidade, constatou-se que o pagamento a maior referente ao DARF no valor de R$2.786.892,09 (fl. 482) encontrava-se disponível, ou seja, não estava sendo utilizado para extinguir nenhum outro débito (por exemplo, em outras compensações). E, com a decisão da DRJ, o crédito decorrente do pagamento a maior deixou de ser alocado aos débitos confessados nas declarações de compensação em discussão nos presentes autos.
 Assim, considerando que estamos no ano de 2014, oito anos depois do resultado da diligência, entendo que cabe encaminhar os autos para a unidade preparadora (art. 35 do Decreto nº 7.574, de 2011, que regulamenta o processo administrativo fiscal), para verificar se o pagamento a maior pleiteado pela recorrente ainda se encontra disponível, ou seja, desvinculado de qualquer outro débito.
 Pelo exposto, voto no sentido de encaminhar os autos para a unidade preparadora, para informar como se encontra alocado o pagamento do DARF no valor de R$2.786.892,09, de fl. 482 (verificar se além do IRPJ F.G. 31/12/2002, valor R$ 124.612,33, encontra-se vinculado mais algum débito). Os resultados deverão ser apresentados em relatório fiscal, acompanhados das telas de consulta dos sistemas internos da Receita Federal. A contribuinte deve ser cientificada do inteiro teor do resultado da diligência para, se assim o desejar, manifestar-se, dispondo estritamente sobre o conteúdo diligenciado, no prazo legal de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 35, parágrafo único, do Decreto nº 7.574/2011, findo o qual, o processo deverá ser devolvido ao CARF para julgamento.
 
 Assinado Digitalmente
 André Mendes de Moura
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Relatorio

1ratam os autos de cinquenta e seis declaracdes de compensagdo, sendo trés
encaminhadas por meio de formuladrio em papel e o restante transmitidas pelo Programa Pedido
Eletronico d¢ Kessarcimento ou Restituicdo e Declaragdo de Compensagao - PER/DCOMP,

conforme relagdo a seguir.

|Ite_m’ ) Declarag¢io de Compensacio Data Crédito |Débitos Codigo/PA Valor Débito
- Compensado
1 [Folhas 03, 05 ¢ 27 dos autos digitais | 24/02/2003 Sfégz'goRfJ IRP;S;‘; /g‘olgé FG | 682403
) ZB?ZT;SO 13149.000055/2003-38 (Fls. 25/03/2002 Si\]égz.goRzPJ IRI;JS(/%)§?22())(;3FG 1.288.30
3 lg(r)(/)gfiso 13149.000088/2003-88 (Fls. 16/06/2003 S.E(e:gz.é(ng IRI;{(/%)33?22303FG 7.800,81

Tabela 01 — Compensacdes enviadas por meio de Declaracdo de Compensa¢ao em Formulario

Item PER/DCOMP Data Crédito | Débitos Cédigo/PA | Y. 210F Debito
Compensado
S.Neg. IRPJ
4 B1392.40326300503.13.02:0484 | 30/05/2003 | “D°% 8P IRPI(2362)- 042003 14.805.95
SNeg. IRPJ | COFINS(2172)-
5 [19943.98607.160603.13.02-1657 | 16/06/2003 | D% K oo 13.343,10
PIS NAO-
6 [21275.97936.160603.1.3.02-3814 | 16/06/2003 | >Ne& IRPT I vt 6912) - 605,78
Ex. 2003
05/2003
7 MO368.87186.300603.13.02-0848 | 30/06/2003 | D% 8P |iRPI(2362)05/2003|  15.575.20
PIS NAO-
8 [18454.45503.150703.1.3.02:2424 | 15/07/2003 | SNe& IRPI 1 ciiviii012) - | 30.924,57
Ex. 2003
06/2003
SNeg. IRPJ | COFINS(2172)-
9 D5410.81194.150703.13.024607 | 15/07/2003 | S 1% PSS 90.067,01
SNeg. IRPJ | IRPJ(2362) -
10 [15577.26036.310703.1.3.02-7471 | 31/07/2003 | S 1N A 10.156,63
SNeg. IRPJ | COFINS(2172)-
11 [18970.59038.150803.13.02-0181 | 15/08/2003 | “ 1% ‘% A 53.184,34
PIS NAO-
12 [31244.28216.150803.1.3.02-3448 | 15/08/2003 | SNe& IRPY 1 cimviir6012) - | 29.461,72
Ex. 2002
07/2003
13 (01203.84303.280803.13.02-7927 | 28/08/2003 | > D% K™ |1RPI(2362)07/2003|  19.073.69
SNeg. IRPJ | COFINS(2172)-
14 [40761.74710.150903.13.02-0998 | 15/09/2003 | > 1% % 050 51.758,78
PIS NAO-
15 33537.85186.150903.1.3.02-9606 | 15/09/2003 | SNe& IRPI I iy 6012y - | 26.811,65
Ex. 2002
08/2003
SNeg. IRPJ | IRPJ(2362) -
16 [41523.31325.300903.13.02:9429 | 30/09/2003 | >0 'K FE 15.923,28
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Item PER/DCOMP Data Crédito | Débitos Cédigo/PA | Y. 210T Debito

Compensado
COFINS(2172) ¢
SNeg IRPJ | PIS NAO- 56.317,38
17 26666.33616.151003.1.3.02-0421 | 157102003 | Spe& SN BURE SeT
09/2003
N SNeg IRPJ | IRPJ(2362) -
£ 23 _
18 [35695.21360.301003.13.029989 | 30102003 | "7 Ry 12.065,08
| 5.895,47
19 03957.05929,301003.1.3.02-0097 | 30/10/2003 | >N& IRPI 1 110 1070)-2003 5.895.47
I Ex. 2002
5.895.47
r PIS NAO-
SNeg IRPJ | CUMUL(6912) ¢ |  24.786,14
20 03736.00312.141103.13.022995 | 14/11/2003 | SRE& (O | CTEROTEE T Lo00 6s
10/2003
21 [33005.94432.281103.1.3.02-3008 | 28/11/2003 Sg(egz'éoR;J IRPJ(2362)-10/2003|  10.698,11
COFINS(2172) ¢
22 (01580.34003.151203.13.02-1641 | 15/12/2003 Sg(egz'éoR;J NAO-CUMUL gg'ggé’gg
: (6912)-11/2003 402,
23 24610.72543.261203.13.02-1493 | 26/12/2003 Sg(egz'éoR;J IRPJ(2362)-11/2003|  14.395.48
PIS NAO-
SNeg IRPJ | CUMUL(6912) ¢ | 24.433,88
24 (07330.69450.150104.13.02-1060 | 15/01/2004 | SREE 1PN | (RO L S deaso
12/2003
S.Neg. IRPJ | CSLL(2484) ¢ IRPJ|  184.369.82
25 |15246.85342.300104.13.02-5644 | 3000112004 | SR8 o | | 19 000 88
PIS NAO-
SNeg IRPJ | CUMUL(6912) ¢ |  21.343,06
26 [14474.78648.130204.13.02-1221 | 1310202004 | SREE IO | RO L et
01/2004
IRPJ(2362) ¢
27 [23108.33841.260204.1.3.02-0022 | 26/02/2004 | SNe& IRPT 1 ngr 0 484)- 6.149,58
Ex. 2002 14.991,99
01/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
28 36030.78440.150304.13.02-1054 | 15/03/2004 Sg(egz'éoR;J COFINS NAO- %3?335
: CUMUL(5856)- o138,
02/2004
IRPJ(2362) ¢
29 [24983.26697.310304.1.3.02-1601 | 31/03/2004 | S Ne& IRPT 1 ngr 0 484)- 2.970,65
Ex. 2002 12.350,98
02/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
30 01741.12187.150404.13.02-5095 | 15/04/2004 nggz'éoRzp 7| COFINS NAO- 120360131852%176
: CUMUL(5856)- 118,
03/2004
IRPJ(2362) ¢
S.Neg. IRPJ 2.367,22
31 {06598.00004.280404,1.3.02-7300 | 2810412004 | 1% Y | CSLL(2484)- Nor

03/2004
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Item PER/DCOMP Data Crédito | Débitos Cédigo/PA | Y. 210T Debito

Compensado
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
32 [36897.20806 140504.1.3.02-6253 | 14/05/2004 nggz'éoR;J COFINS NAO- ég'ggg’ié
: CUMUL(5856)- 050,
04/2004
IRPJ(2362) ¢
33 [32520.16859.310504.1.3.02-9234 | 31/05/2004 | SN& IRPI g 0454y, 1.783,04
Ex. 2002 16.482,74
Y 04/2004
; | PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
34 29876.61008.150604.13.02-4471 | 15/06/2004 nggz'éoRzp 7| COFINS NAO- 12011'9168746233
: CUMUL(5856)- 184,
05/2004
IRPJ(2362) ¢
35 [42728.18614.290604.1.3.02-1348 | 29/06/2004 | S Ne& IRPT 1 ngr 0 4g4)- 181761
Ex. 2002 16.352,33
05/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
36 40813.58386.150704.13.02-2744 | 15/07/2004 nggz'éoRzp 7| COFINS NAO- 12022'118961’2013
: CUMUL(5856)- 191,
06/2004
IRPJ(2362) ¢
37 (0394.55054.280704.1.3.02-3990 28/07/2004 | SNe& IRPT | ooy 0 ag4)- 2.322,93
Ex. 2002 15.548,97
06/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
38 (08123.53341.130804.13.02-1177 | 13/08/2004 nggz‘éoRzPJ COFINS NAO- 12169'081243'4809
: CUMUL(5856)- 823,
07/2004
IRPJ(2362) ¢
39 [26455.76058.300804.1.3.02-1750 | 30/08/2004 | SNe& IRPTH a1 2484 1.421,21
Ex. 2002 22.052,89
07/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
40 [20132.19619.150904.1.3.02-7213 | 15/09/2004 nggz‘éORZPJ COFINS NAO- 121'448699’9080
: CUMUL(5856)- 469,
08/2004
IRPJ(2362) ¢
41 (08423.32309.280904.1.3.02-9290 | 28/09/2004 | SNe& IRPT 1 a1 2484 20.086,65
Ex. 2002 14.985 82
08/2004
PIS NAO-
S New. [Rp) | CUMUL(E912) e
42 6288 93045.151004.1.3.02:8729 | 15102004 | SDE | COFINS NAO- | 582.482.682.93
: CUMUL(5856)-
09/2004
IRPJ(2362) ¢
43 [30613.27583.281004.1.3.02-0161 | 28/10/2004 | SNe& IRPT 1 gy 10 484)- 1.295,33
Ex. 2002 14.325,36
09/2004
5.895,47
44 140019.97579.291004.1.3.02-2473 | 29/10/2004 | S8 IRPT i yonos 5.895.47
Ex. 2002 oy
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Item PER/DCOMP Data Crédito | Débitos Cédigo/PA | Y. 210T Debito

Compensado
PIS NAO-
S New. [RpJ | CUMUL(E912) e
45 [15406.64727.121104.13.02-5914 [ 12/11/2004 | >8I | COFINS NAO- | 757,123.487.33
: CUMUL(5856)-
10/2004
46 23843.36355.191104.13.02022 | 19/11/2004 Sg(egz'éoR;J [RPJ (2362)-10/2004]  8.047,12
s SNeg IRPJ | IRRJ (2362)-
| 47 23857.06816.191104.13.02-5403 | 19/11/2004 | S % e 759,64
[
48 [34206.45272.191104.1.3.02-8892 | 19/11/2004 nggz‘éORZPJ IRRJ (2362)12/2004] 338,68
IRPJ(2362) ¢
49 [24815.37042.301104.1.3.02-2607 | 30/11/2004 | SNe& IRPT 1 ngr 10 484)- 1.166,50
Ex. 2002 13.367,12
10/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
50 (06482.88900.151204.13.02-5674 | 15/12/2004 Sg(egz'éoR;J COFINS fi- éggfgg
: CUMUL(5856)- 331,
11/2004
IRPJ(2362) ¢
51 10724.36195.301204.1.3.02-1826 | 30/12/2004 | SNe& IRPT 1 ngr 0 484)- 1.052,79
Ex. 2002 30.913,82
11/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
52 25348.37512.130105.1.3.02-0868 | 13/01/2005 Sg(egz'éoR;J COFINS NAO- 123'802048’3915
: CUMUL(5856)- 008,
12/2004
IRPJ(2362) ¢
53 [11890.28221.280105.1.3.02-5590 | 28/01/2005 | S:Ne& IRPIH gy 1m0 agay. L112,71
Ex. 2002 18.014,69
12/2004
PIS NAO-
CUMUL(6912) ¢
54 (02124.49045.150205.1.3.02-8419 | 15/02/2005 nggz‘éoRzP Y| COFINS NAO- 137'850242’1155
: CUMUL(5856)- 522,
012005
55 [24841.34377.240205.1.3.02-1030 | 24/02/2005 nggz‘éoRZP Y| 1RPI2430)2004 | 317.32539
S Neg. IRP) [RPF(362).01/2005| 7983556
56 12870.55528.240205.1.3.02-1028 | 24/02/2005 | SNe& 1.132,65
Ex. 2004 | o CSLL(2484)-
e 3.863.44

2002

Tabela 02 — Compensacdes enviadas por meio de PER/DCOMP

Utilizam-se de saldos negativos de IRPJ referentes aos anos-calendario de 2001,

e 2003.

Ao apreciar o pleito da contribuinte, o Parecer SAORT/DRF/CBA n° 0083/05
(fls. 436/444) concluiu pela nao homologacio das compensagdes.
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Isso porque a Delegacia da Receita Federal em Cuiaba/MT constatou que, para
apreciar o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2001, haveria de analisar a apuracao da
pessoa juridica a partir do ano-calendario de 1999. E, ao verificar o IRPJ declarado pela
contribuinte nesse ano (saldo negativo de R$1.655.897,96), entendeu que as receitas
financeiras haviam sido informadas parcialmente, ou seja, de um montante total de
R$22.265.993,79, havia um valor ndo declarado de R$8.281.105,28. Dessa maneira, a
DRF/Cuiaba efetuou uma nova apuragdo do resultado do ano-calenddrio (AC) de 1999,
encoitrando um imposto de pagar de R§178.176,06. Assim, o IRPJ a pagar em 1999 teve
repercussao nos resultados dos anos-calendario seguintes, conforme quadro a seguir.

Ano-Calendario Apuracio da Contribuinte Apuracio da DRF/Cuiaba

IRPJ a pagar de R$1.283.143,16,No AC 1999, o saldo negativo apurado pela
adimplido por meio de estimativasicontribuinte foi alterado para IRPJ a pagar de

2000 mensais que foram extintas porR$178.176,06. Portanto, o IRPJ a pagar do
compensagdes que utilizaram o saldo]AC 2000, de R$1.283.143,16, deve ser
negativo de IRPJ do AC de 1999. encaminhado a cobranga.

2001 Saldo negativo de R$16.232,64. IRPJ a pagar de R$656.615,63.

2002 IRPJ a pagar de R$124.213,64. IRPJ a pagar de R$136.225,83.

2003 Saldo negativo de R$72.184,86. IRPJ a pagar de R$768.512,79.

Uma vez cientificada do Parecer SAORT/DRF/CBA n° 0083/05, apresentou a
contribuinte manifestagao de inconformidade de fls. 448/452, discorrendo sobre os pontos:

- as compensacdes da Tabela 1 (itens 1 a 3) valeram-se de saldo negativo de
IRPJ;

- as compensacdes da Tabela 2 (itens 4 a 56) ndo foram decorrentes de saldo
negativo de IRPJ, como informado nos PER/DCOMP, mas sim de pagamento indevido ou a
maior no valor de R$2.786.892,09, referente ao IRPJ anual apurado em 31/12/2002 de
R$124.213,64, conforme demonstrado em DARF (fl. 482) e planilha de célculo. A DCTF
original foi preenchida incorretamente, mas ja foi retificada;

- as receitas financeiras encontram-se corretamente informadas no ano-
calendario de 1999, sendo que a diferenca decorre da divergéncia entre o regime de
competéncia em que as receitas sao contabilizadas e do momento em que tais rendimentos sao
informados pelas institui¢des financeiras a Receita Federal.

Em razdo dos argumentos apresentados pela contribuinte, foi encaminhado
Despacho de fls. 631/635 pela DRJ/Campo Grande-MS.

Por sua vez, a DRF-Cuiab4 promoveu um novo exame das apuragdes realizadas
no Parecer SAORT/DRF/CBA n° 0083/05 para os anos-calendario de 1999 a 2003,
consolidados nos demonstrativos de fls. 649/654. No que concerne as receitas financeiras do
ano-calendario de 1999, o “Termo de Encerramento de Diligéncia” de fls. 637/642, concluiu,
para o Ano-Calendario de 1999:

4. Da andlise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas
Declaracoes - de> Informagoes Econémico - Fiscais - DIPJ e a
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necessaria corregdo dos seus valores, pela Fiscalizagdo , referente a
Imposto de Renda - Pessoa Juridica no ano de 1999.

O contribuinte apurou uma base negativa de Imposto de Renda —
Pessoa Juridica R$-1.655.897,96 no ano de 1999, valor este
confirmado pela Fiscalizagdo O valor da base negativa do IRPJ de
1999 , no valor de R$-1.655.897,96 foi objeto de compensacdo nos
meses de dezembro de 2000 a abril de 2001, conforme descrito no
quadro demonstrativo anexo ao presente termo, estando a base
negativa deste periodo reduzida a zero.

Desta forma , ndo remanesce, neste periodo base, nenhuma
irregularidade quanto ao recolhimento antecipagoes do Imposto de
Renda - Pessoa Juridica, apurado anualmente pelo contribuinte.

(grifer)
E, para o ano-calendario de 2000:

5. Da andlise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas
Declaracoes de Informagoes Economico - Fiscais - DIPJ e a
necessaria correcdo dos seus valores, pela Fiscalizagdo , referente a
Imposto de Renda - Pessoa Juridica no ano de 2000.

O contribuinte apurou IRPJ a recolher no montante de RS$-
1.283.143,16 enquanto que a Fiscaliza¢do concluiu que o valor do
IRPJ a ser recolhido é igual a zero, considerando-se a compensagao
integral do saldo devedor, com o aproveitamento parcial do saldo
negativo apurado no ano de 1999, no valor de R$-1.122.738,80
acrescido de juros SELIC até a data do vencimento da estimativa em
31/01/2001 na importancia de R$-160.327,10, perfazendo o total de
R$-1.283.065,91 conforme demonstrado no Demonstrativo de
Apuragdo das Estimativas Devidas e das Bases Negativas do IRPJ,
relativo ao ano base de 1999 e 2000.

Desta forma , neste ano base de 2000, ndo remanescem saldos de
créditos tributarios e nem saldos para a Base Negativa do IRPJ.

Enfim, a Informagao Fiscal de fls. 655/656, de 07/03/2007, discorre:

4) conforme se depreende da verificagao acima, o reconhecimento das
receitas financeiras segundo o regime de competéncia resulta em
distor¢oes em relacdo aos valores dos rendimentos informados pela
fontes pagadoras, eis que o valor dos rendimentos e das respectivas
retengoes somente ocorrem no final do contrato das respectivas
aplicagoes, enquanto que os rendimentos sdo contabilizados “pro-rata
tempore” pela contribuinte;

5) desta forma, a diferengca para menos (considerada como omissdo de
receita) verificado no ano-base de 1999, no valor de R$8.281.105,28,
nos termos da Tabela 06 do item 15 do Parecer
SAORT/DRF/CBA/0083/2005 ndo pode ser confirmada, eis que os
rendimentos foram registrados no periodo-base precedente, isto é, ano-
base de 1998, onde a diferenca entre os rendimentos de aplicagoes
financeiras informados pelas fontes pagadoras e o valor reconhecido
na escrituragdo comercial apresentam uma diferengca a maior de
R38.294.307.54;
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Em face da informacdo fiscal de fls. 655/656, a DRJ/Campo Grande, em
14/03/2008, encaminhou nova diligéncia para a DRF/Cuiaba, a fl. 657, no qual solicitou:

Em atendimento ao solicitado, foram juntados: Termo de
Encerramento de Diligéncia (fls. 612/617), demonstrativos (fls.
515/629) e Informagdo Fiscal (fls. 630/631). Tendo em vista que o
auditor diligenciante reconheceu que alguns itens da manifestagcdo de
inconformidade da contribuinte contra o Parecer SAORT DRF/CBA n°
8312005 sdo pertinentes, proponho o retorno a DRF de origem para
que seja providenciada a andlise do resultado da diligéncia e, caso se
confirme a existéncia do direito creditorio alegado, sejam informadas
as compensagoes passiveis de homologagdo, utilizando a ferramenta
homologada pela SRF (Neo Sapo - Sistema de Apoio Operacional).

Em resposta a nova diligéncia, a DRF/Cuiaba, em 08/10/2008, encaminhou a
“Informa¢ao Fiscal SEORT DRF-Cuiabd n® 0147/08” (fls. 670/672), no qual se manifesta,
além da inexisténcia da omissdo de receitas financeiras do ano-calendario de 1999, sobre o
DAREF a maior pago pela contribuinte:

6) No ano calendario de 2002, o SEFIS informou que houve
recolhimento de R$2.786.892,09 e apuragdo de IRPJ devido no ajuste
em 31/12/2002 no valor de R$ 124.612,33, restando saldo recolhido a
maior no valor de R$ 2.661.033,64. Também informou a compensagdo
de parte deste valor recolhido a maior com as estimativas de IRPJ
apuradas nos meses de fevereiro a dezembro de 2003, assim como a
CSLL apurada no ajuste em 31/12/2003. (ver extrato de compensagdo
de fls. 636/640);

Enfim, a 2* Turma da DRJ/Campo Grande, no Acordao n° 04-16.420, na sessdo
realizada em 23/01/2009, julgou no sentido de deferir em parte a manifestacdo de
inconformidade, para:

- ndo conhecer da manifestagdo de inconformidade, quanto ao pedido de
retificagdo da PER/DCOMP relacionadas na Tabela 2 (itens 4 a 56);

- homologar a compensacao da Tabela 1, item 1;
- ndo homologar a compensacao dos itens 2 e 3 da Tabela 1.

No voto, esclarece a decisdo que, apds a intimagdo do sujeito passivo do
despacho decisorio proferido pela autoridade administrativa, ndo cabe retificacdo da declaragdo
de compensacao, razao pela qual ndo pode acolher o pedido de alterar a natureza do crédito (de
saldo negativo para pagamento indevido ou a maior) das PER/DCOMP relacionadas na Tabela
2 (itens 4 a 56). Afastou a omissdo de receitas financeiras, valendo-se das conclusdes do
“Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal”, e ratificou a apuragdo realizada pela
contribuinte. Em relagdo a homologacdo das compensagdes, a decisao da DRJ também aplica
as conclusdes da diligéncia fiscal, para homologar a compensacao do item 1, Tabela 1.

Devidamente cientificada em 01/07/2009 (fl. 714), a contribuinte interpos
Recurso Voluntario de fls. 725/735 em 30/07/2009, no qual protesta a respeito da decisdo da
DRJ, que nao acatou o pedido de alteragcdo de natureza do crédito das compensagdes da Tabela
2 (itens 4 a 56), de “saldo negativo” para “pagamento indevido ou a maior”. Afirma que caso a
retificacdo ndo seja possivel, ndo podera realizar um novo pedido de compensacio, em razao
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da decadéncia de cinco anos, conforme art. 156, inciso V do CTN. Aduz que, apesar de ter
apurado IRPJ a pagar no ano-calendario de 2002 no valor de R$124.213,64, para extinguir o
débito, efetuou um pagamento a maior de R$2.786.892,09, além de compensagdo de
R$6.824,03 utilizando-se do saldo negativo de 2001, ou seja, teria restado um crédito de
R$2.669.502,45. Cita jurisprudéncia no sentido de que cabe retificacdo no preenchimento da
DCTF, o que analogicamente poderia ser aplicado no caso concreto, ja que houve erro material
no precnchimento das PER/DCOMP. Conclui que os documentos acostados aos autos
comprovam a existéncia do crédito pleiteado, e que tem o direito de compensar a quantia
excedente, sob pena de a Fazenda incorrer em enriquecimento sem causa, conforme ilicito
previsto no art. 884 do Codigo Civil.

Em 31/03/2014, a contribuinte apresentou peticdo de fls. 1087/1096, ratificando
0s argumentos expostos no recurso voluntario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro André Mendes de Moura

O recurso foi interposto tempestivamente e reune os demais pressupostos de
admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

Ha que se apreciar, inicialmente, a matéria devolvida em sede recursal.

Isso porque a decisao da DRJ/Campo Grande foi no sentido de (1) homologar a
compensac¢do do item 1, Tabela 1, (2) ndo homologar a compensacao dos itens 2 e 3 da Tabela

1, e (3) “nao conhecer” da manifestacao de inconformidade, quanto ao pedido de retificacao da
PER/DCOMP relacionadas na Tabela 2 (itens 4 a 56).

Apesar de a DRJ ter decidido no sentido de “nao conhecer” do pedido de
retificagdo referente as compensagdes da Tabela 2 (itens 4 a 56), entendo que ndo se utilizou da
expressao mais adequada ao caso concreto.

Isso porque o conhecimento ou ndo conhecimento da pecga de defesa diz respeito
ao exame de admissibilidade. E este foi realizado, concluindo-se pela admissibilidade.

Primeiro, porque, ao se verificar o inicio do voto da DRJ, hé disposicdo expressa
sobre o exame (fl. 683):

Admissibilidade

A manifestagdo de inconformidade é tempestiva e, por atender aos
demais pressupostos de admissibilidade, dela tomo conhecimento.

Segundo, a matéria referente a retificacdo dos pedidos de compensacao foi
apreciada como exame de mérito, no qual a DRJ, ao fazer a interpretagdo da legislacao
tributaria vigente, concluiu que o pleito da contribuinte ndo poderia ser acatado. O contexto em
que se deu a andlise ndo deixa duvidas de que foi tratada matéria de direito, no sentido de que,
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apos a intimagao do sujeito passivo do despacho decisério que dispds sobre a compensagao, a
declarag¢do nao pode ser mais retificada, conforme arts. 56 a 59 da IN SRF n° 600, de 2005.

Terceiro, o dispositivo do acérddo em nenhum momento dispds sobre o ndo
conhecimento de parte da manifestacao de inconformidade:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros da
2¢ Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande/MS, por unanimidade de votos, em
deferir parcialmente a manifestagdo de inconformidade apresentada
pela contribuinte, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Portanto, diante do exposto, considero, como matéria devolvida, a apreciacao
das compensacdes pleiteadas nos itens 2 e 3 da Tabela 1 e nos itens 4 a 56 da Tabela 2.

Conforme Tabelas 1 e 2, os créditos informados nas declaracdes de
compensagdo e nos PER/DCOMP seriam referentes a saldo negativo de IRPJ.

Ocorre que a retificacdo pretendida pela recorrente ndo se restringe apenas a
natureza do direito creditorio.

Isso porque ndo hé clareza no que se refere aos anos-calendario em que foram
apurados os créditos.

Quanto aos itens 2 ¢ 3 da Tabela 1, referentes a declaracdoes de compensagao
encaminhadas via formulario, ndo ha duvidas, tratam do ano-calendario de 2002.

Mas a situagdo para os PER/DCOMP (itens 4 a 56) da Tabela 2 ¢ diferente. Ora
hé referéncia a “ano-calendario”, termo que nao deixa duvidas. Contudo, o mesmo nao se pode
dizer do termo “exercicio”.

Foi preenchido, na maioria das vezes, apenas o campo “Exercicio”, e os campos
Data Inicial do Periodo e Data Final do Periodo em branco.

Na realidade, o exercicio refere-se ao ano em que a declaracdo deve ser entregue
a Receita Federal. No caso da contribuinte, optante do lucro real anual, para fatos geradores
ocorridos em um ano X, entrega-se a declaracdo no ano X+1. Assim, a DIPJ exercicio 2001
refere-se a eventos ocorridos no ano anterior (ano-calendario 2000).

Na opg¢ao “Ajuda” do PER/DCOMP 6.0, disponivel para download no sitio da
Receita Federal, encontra-se a seguinte orientacao:

53) Exercicio: Esse campo somente sera habilitado quando for
selecionada a op¢do Anual no preenchimento do campo Forma de
Apuragdo. Devera ser selecionado o exercicio de apuragdo do saldo
negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido Eletronico de
Restituicdo ou da Declaragdo de Compensag¢do. Esse exercicio
corresponde ao ano da entrega da DIPJ, a qual traz informagoes
relativas ao periodo de apurag¢do do imposto ou da contribuicdo
encerrado em 31 de dezembro do ano anterior ou em situagdo especial
durante o proprio ano do exercicio selecionado.
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56) Data Inicial do Periodo: Informar a data inicial do periodo de
apuragdo do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido
Eletronico de Restituicdo ou da Declara¢do de Compensag¢do. O
campo deve ser preenchido no formado DD/MM/AAAA. Em caso de
algum evento especial ou inicio de atividade, esta data podera ndo
coincidir com o primeiro dia do trimestre ou ano-calendario.

57) Data Final do Periodo: Informar a data final do periodo de
apuragdo do saldo negativo de IRPJ ou de CSLL objeto do Pedido
Eletronico de Restituicdo ou da Declara¢do de Compensag¢do. O
campo deve ser preenchido no formado DD/MM/AAAA. Em caso de
algum evento especial ou término de atividade, esta data podera ndo
coincidir com o ultimo dia do trimestre ou ano-calendario.

Atengdo! Na hipotese de forma de apuragdo anual normal, a data final
do periodo devera ser 31 (trinta e um) de dezembro do ano anterior ao
informado no campo Exercicio. Caso o crédito tenha sido apurado em
situagdo especial, essa data deverad ser aquela em que ocorreu o evento
e devera estar contida no proprio ano informado no campo Exercicio.

(grifos originais)

Portanto, a rigor, tomando-se como referéncia o “Ajuda” do PER/DCOMP, onde
se 1¢ Exercicio X, ha que se considerar Ano-Calendario X-1 (por exemplo, para Exercicio
2001, 1é-se Ano-Calendario 2000).

Ha indicios de que a contribuinte, ao preencher os PER/DCOMP, ao se referir a
exercicio 2002, entendeu que se tratava da apuragdo do ano de 2002, ou seja, ano-calendario de
2002.

Para ilustrar a confusdo, no DARF de fl. 482, que se refere ao periodo de
apuracao 31/12/2002, ou seja, ano-calendario de 2002, hd menc¢ao, no corpo do texto, que se
trata de “IRPJ — COTA UNICA EXERCICIO DE 2002”. Sem esquecer que a data do
vencimento foi 28/02/2003.

Ou seja, ndo ¢ tarefa simples estabelecer, com clareza, qual seriam exatamente
os anos-calendario origens do crédito pleiteado pela contribuinte nas PER/DCOMP da Tabela
2.

Além do aspecto temporal, os PER/DCOMP da Tabela 2, conforme pleito da
recorrente, encontram-se com a natureza do direito creditorio informados incorretamente. Ou
seja, em vez de saldo negativo, referem-se, na realidade, a pagamento indevido ou a maior.

Portanto, o pedido da recorrente, no sentido de se retificar os PER/DCOMP,
deve ser analisado sob dois aspectos: (1) alteragdo da natureza do direito creditorio (de saldo
negativo para pagamento indevido ou a maior), e (2) analisar a qual ano-calendario,
efetivamente, se refere o crédito pleiteado na compensagao.

Basta observar que das 53 (cinquenta e trés) PER/DCOMP da Tabela 2, 45
(quarenta e cinco) referem-se ao exercicio de 2002 (itens 11 a 55), 7 (sete) ao exercicio de
2003 (itens 4 a 10) e uma ao exercicio de 2004 (item 56). Caso de considere que o exercicio de
2002 faz alusdo ao ano-calendario de 2001, para essas quarenta e cinco compensagdes ndo ha
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que se falar em crédito decorrente de pagamento a maior relativo a apuragdo anual do ano-
calendario de 2002 (31/12/2002), e tampouco na compensagao referente ao exercicio de 2004
(ano-calendario de 2003). Ainda que se considerasse superada a alteragdo da natureza do
crédito (de saldo negativo para pagamento a maior), caberia apenas sua utilizagdo para a sete
PER/DCOMF que informam como origem do crédito apuragio efetuada no exercicio de 2003
(entenda-se, ano-calendario de 2002).

Contudo, entendo que a aprecia¢do do caso nao se esgota com essa analise.

Isso porque hd que se apreciar as conclusdes do “Termo de Encerramento de
Diligéncia” de fls. 637/342, os demonstrativos de fls. 643/654, a Informagdo Fiscal de fls.
655/656 (de 27/02/2007) e a “Informagdo Fiscal SEORT DRF-CUIABA n° 0147/08”, de fls.
670/672 (de 08/10/2008), material todo elaborado pela DRF/Cuiaba.

A principio, a apuragdo dos anos-calendario de 1999 e 2000 efetuada pela
contribuinte foi validada. Assim, ao final do ano-calendario de 2000, dispde a DRF/Cuiaba que
nao remanescem saldos de créditos tributirios e nem saldos para a Base Negativa de
IRPJ (f1.638).

Até esse momento ndo ha tema incontroverso.

Para o ano-calendario de 2001, também as conclusdes da diligéncia nado
divergem da apuracdo da contribuinte.

6. Da andlise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas
Declaragoes de Informag¢oes Econémico - Fiscais - DIPJ e a
necessaria corregdo dos seus valores, pela Fiscaliza¢do , referente a
Imposto de Renda - Pessoa Juridica no ano de 2001.

O contribuinte declarou possuir Base Negativa de IRP.J no valor de R$-
16.232,64 valor este confirmado pela Fiscalizagdo.

Este valor da base negativa apurado , apos a constatagdo de que os
valores devidos a titulo de estimativa no ano base de 2001 foi objeto de
compensagdo nos meses de janeiro a abril, com os saldo devedor do
Imposto de Renda do ano base de 1999 , devidamente acrescido de
encargos SELIC.

O saldo da Base Negativa do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, no
valor de R$-16.232,64, por sua vez, foram integralmente compensados
nos meses de marg¢o a dezembro de 2002, acrescidos de encargos de

Juros calculados com base na taxa SELIC, nada mais remanescendo
em 31/12/2003.

Na ultima frase, verifica-se erro de transcricao. Onde se 1€ 31/12/2003, leia-se
31/12/2001. Isso porque o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 2001, de R$16.232,64,
foi integralmente utilizado como crédito para compensar valores de estimativa dos meses de
marg¢o a dezembro de 2002. Inclusive, a declaracdo de compensacio do item 1 da Tabela 1
trata precisamente da extin¢cio da estimativa de dezembro de 2002 com saldo negativo do
ano-calendario de 2001. E, valendo-se do entendimento da DRF/Cuiaba, a DRJ/Campo
Grande homologou a compensagdo. Ou seja, trata-se de tema incontroverso.
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Nesse sentido, para o ano-calendario de 2001, ndo restou nenhum saldo negativo
para ser utilizado.

Contudo, a partir da analise do ano-calenddrio de 2002, constata-se um
“desencontro’ ¢ntre as conclusdes da DRF/Cuiabd e da DRJ/Campo Grande. Tudo comegou
com a apuracao anual do IRPJ, no valor de R§124.213,64, e com o pagamento efetuado pela
contribuinte por meio do DARF no valor de R$2.786.892,09.

Nesse ponto reside a controvérsia. A contribuinte alega que as compensagdes
indicando como crédito saldo negativo de IRPJ foram preenchidas incorretamente, vez que se
tratam, na realidade, de pagamento a maior. Por outro lado, a DRJ, com fulcro nos atos
internos expedidos pela Receita Federal, entende que a retificagdio dos PER/DCOMP nao sao
autorizadas apés a ciéncia de decisdo administrativa que indeferiu o reconhecimento do direito
creditorio.

Ocorre que a DRF/Cuiabd, ao proceder com a apuragdo do ano-calendério de
2002, discorreu sobre as seguintes conclusdes no resultado da diligéncia de fls. 637/642:

7. Da andlise dos dados utilizados pelo contribuinte em suas
Declaragoes de Informagoes Economico-Fiscais - DIPJ e a necessaria
corregdo dos seus valores, pela Fiscalizagdo, referente a Imposto de
Renda - Pessoa Juridica no ano de 2002.

O contribuinte declarou possuir no ano base de 2002, um saldo de
IRPJ a recolher de R$-124.213,64, o a Fiscalizagdo apurou o valor de
R3$-124.612,33, sendo que a diferenca constatada é originaria da
discriminagdo do valor do Imposto de Renda Retido na Fonte durante o
ano base de 2002, devidamente discriminada na Ficha 43 da
Declaragdo de Informagoes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica,
exercicio de 2003.

Informe-se ainda que o contribuinte recolheu, na data de 28 de
fevereiro de 2003, o valor de R$-2.786.892,09 como diferenca entre os
valores das estimativas pagas e o valor efetivamente devido.

Desta forma, remanescem, na data de 28 de fevereiro de 2003, o valor
de IRPJ indevidamente recolhido a maior de R$-2.661.033,64, valor
este compensados parcialmente nos meses de fevereiro a dezembro de
2003, bem como com o valor devido da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido em dezembro de 2003, remanescendo em 31 de
dezembro de 2003, o saldo, em valores originais de R$-1.803.233,65.

Informe-se ainda que nos casos de recolhimento indevido ou a maior,
ndo se aplica a norma relativa a compensa¢do da Base Negativa do
IRPJ (incidéncia de juros SELIC a partir de janeiro do ano base
subsequente), mas sim o cdalculo dos juros, utilizando-se as mesmas
taxas do Juros SELIC a partir do més seguinte ao do efetivo
pagamento.

A Fiscalizagdo procedeu a compensacdo de parte do valor
indevidamente recolhido. (grifei)
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Como se pode observar, a DRF/Cuiabé confirmou o recolhimento por meio de
DARF no valor de R$2.786.892,09, para extinguir o IRPJ anual ano-calendario 2002 de
R$124.213,64.

E, a0 deparar-se com o pagamento a maior referente ao ano-calendario de 2002,
utilizou-se do credito, para validar as compensacdes que declararam débitos de IRPJ e CSLL
relativos ao ano-calendério de 2003.

Assim, a DRF/Cuiaba validou as compensagdes dos itens 2 e 3 da Tabela 1
débitos de IRPJ-estimativa de fevereiro e marco de 2003), e dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21,
23 e 25 da Tabela 2 (débitos de IRPJ-estimativa de abril a dezembro de 2003, e CSLL-
estimativa de dezembro de 2003). Ainda, em decorréncia da extingdo das estimativas no
decorrer do ano-calendario de 2003, a DRF/Cuiaba apurou um saldo negativo de IRPJ de
R$72.184,83. Esse crédito foi utilizado para validar, parcialmente, a compensagdo do item 56
da Tabela 2, para extinguir parcialmente débito de IRPJ relativo ao ajuste anual do ano-
calendario de 2004. Foram acostadas as planilhas demonstrativas de fls. 649/654.

Observa-se, portanto, que a DRF/Cuiab4, ao validar as compensagdes, superou
os dois aspectos referentes ao preenchimento dos PER/DCOMP ja apresentados no presente
voto:

1) aspecto temporal: os PER/DCOMP dos itens 13, 16, 18, 21, 23 e 25
informam como periodo em que foi apurado o saldo negativo o exercicio 2002. Como se pode
verificar o extrato elaborado pela DRF/Cuiaba (fl. 672), onde o contribuinte informou exercicio
2002, foi considerado o ano-calenddrio 2001. Ocorre que para esse periodo ndo havia mais
estoque de saldo negativo, vez que o valor de R$16.232,64 foi integralmente utilizado como
crédito para compensar valores de estimativa dos meses de marco a dezembro de 2002. Assim,
a DRF/Cuiabd n3o levou em conta a indicagdo do aspecto temporal declarado nos
PER/DCOMP (ano-calendario 2001), e utilizou-se de crédito apurado em periodo posterior
(ano-calendario 2002) para validar as compensacdes. O mesmo ocorreu com a homologagao
parcial da compensacao do item 56 da Tabela 2.

2) aspecto material: apesar de a natureza do crédito indicada ter sido de saldo
negativo, foi considerado como de pagamento a maior.

Ciente do resultado da diligéncia, a DRJ/Campo Grande encaminhou nova
diligéncia, de fl. 652, para a DRF/Cuiab4, no qual conclui nos seguintes termos:

Em atendimento ao solicitado, foram juntados: Termo de
Encerramento de Diligéncia (fls. 6121617), demonstrativos (fls.
6181629) e Informagdo Fiscal (fls. 6301631). Tendo em vista que o
auditor diligenciante reconheceu que alguns itens da manifestagcdo de
inconformidade da contribuinte contra o Parecer SAORT DRF/CBA n°
8312005 sdo pertinentes, proponho o retorno a DRF de origem para
que seja providenciada a andlise do resultado da diligéncia e, caso se
confirme a existéncia do direito creditorio alegado, sejam informadas
as compensagoes passiveis de homologagdo, utilizando a ferramenta
homologada pela SRF (Neo Sapo — Sistema de Apoio Operacional).

Nesse sentido, a DRF/Cuiabd, levando em consideragdo o levantamento ja
realizado na diligéncia anterior, apresentou os extratos do sistema interno da Receita Federal
(Neo Sapo — Sistema de Apoio Operacional) de fls. 658/668, no qual promoveu a atualiza¢ao
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dos débitos e créditos das compensagdes validadas, e encaminhou a Informacgao Fiscal SEORT
DRF-Cuiaba n° 0147/08, de fls. 670/671, no qual esclarece:

6) No ano calendario de 2002, o SEFIS informou que houve
recolhimento de R$2.786.892,09 e apuragdo de IRPJ devido no ajuste
on1 31/12/2002 no valor de R 124.612,33, restando saldo recolhido a
maior no valor de R$ 2.661.033,64. Também informou a compensa¢do
de parte deste valor recolhido a maior com as estimativas de IRPJ
apuradas nos meses de fevereiro a dezembro de 2003, assim como a
CSLL apurada no ajuste em 31/12/2003. (ver extrato de compensagdo
de fls. 636/640);

7) Foi confirmado pelo Servi¢co de Fiscalizagdo — SEFIS o saldo
negativo de IRPJ, ano calendario 2003, no valor de R$ -72.184,83. A
declaragdo de compensagdo no 12870 .55528.240205.1.3.02-1028 (fls.
273/277) foi homologada em parte. (ver extrato de compensagdo de fls.
641/643).

Portanto, a andlise do resultado da diligéncia é o exposto acima, com
calculos utilizando o software Neo Sapo (fls. 633 a 643). Encaminhe-se
a DRJ - Campo Grande/MS.

Nao obstante as conclusdes da DRF/Cuiaba, no resultado de diligéncia
empreendida, a DRJ/Campo Grande julgou no sentido de ndo homologar as compensagoes dos
itens 2 ¢ 3 da Tabela 1 (débitos de IRPJ-estimativa de fevereiro ¢ margo de 2003), ¢ dos itens
4,7,10, 13,16, 18, 21, 23 e 25 da Tabela 2 (débitos de IRPJ-estimativa de abril a dezembro de
2003, e CSLL-estimativa de dezembro de 2003), por conta da restricdo prevista na IN SRF n°
600, de 2005, vez que entendeu que a homologagcdo das compensagdes implicaria sua
retificagdo apos a ciéncia da decisdo administrativa que apreciou o reconhecimento do direito
creditério. Assim, restou homologada apenas a compensacdo do item 1, Tabela 1,
implementada pela unidade preparadora, como se pode observar nos extratos de fls. 706/709, e
nos débitos em aberto as fls. 692/705.

A principio, em tese, entendo que a retificacdo em declaragdo de compensagao,
a partir do momento em que a contribuinte toma ciéncia de decisdo administrativa sobre
reconhecimento de direito creditério, ndo deve ser admitida.

Nao ¢ um mero formalismo. Pelo contrario. O direito processual vem justamente
dispor sobre determinadas regras necessdrias a uma minima estabilidade na apreciacdo do
litigio.

Ao autor ¢ permitido alterar a causa de pedir, mas apenas até determinado
momento, sob pena de tornar impossivel discernir qual ¢ efetivamente a pretensao resistida.

Nao por acaso, os diplomas processuais buscam regular tal situa¢do, como, por
exemplo, o art. 264 do Codigo de Processo Civil:

Feita a citagdo, ¢ defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de
pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes,
salvo as substitui¢oes permitidas por lei

Como bem colocado pela DRJ/Campo Grande, o procedimento aplicavel aos
processos de reconhecimento de direito creditério encontra-se devidamente normatizado pela
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Receita Federal. A IN SRF n° 600, de 2005, vigente a época do despacho decisodrio, apresenta a
orientagdo transcrita a seguir:

Retifica¢do de Pedido de Restituicdo, de Pedido de Ressarcimento e de
Declaragdo de Compensagdo

Art. 56. A retificagdo do Pedido de Restitui¢cdo, do Pedido de
Ressarcimento e da Declaragdo de Compensagdo gerados a partir do
Programa PER/DCOMP, nas hipoteses em que admitida, deverd ser
requerida pelo sujeito passivo mediante a apresenta¢do a SRF de
documento retificador gerado a partir do referido Programa.

Paragrafo unico. A retificagdo do Pedido de Restituicdo, do Pedido de
Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacdo apresentados em
formulario (papel), nas hipoteses em que admitida, deverd ser
requerida pelo sujeito passivo mediante a apresenta¢do a SRF de
formulario retificador, o qual sera juntado ao processo administrativo
de restitui¢do, de ressarcimento ou de compensag¢do para posterior
exame pela autoridade competente da SRF.

Art. 57. O Pedido de Restituicdo, o Pedido de Ressarcimento e a
Declaracdo de Compensag¢do somente poderdo ser retificados pelo
sujeito passivo caso se encontrem pendentes de decisdo administrativa
a data do envio do documento retificador e, no que se refere a

Declaragdo de Compensagdo, que seja observado o disposto nos arts.
58 e 59.

Art. 58. A retificagdo da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de
formulario (papel) somente sera admitida na hipotese de inexatidoes
materiais verificadas no preenchimento do referido documento e,
ainda, da inocorréncia da hipotese prevista no art. 59.

Art. 59. A retificagdo da Declaragdo de Compensagdo gerada a partir
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de
formulario (papel) ndo serd admitida quanto tiver por objeto a
inclusdo de novo débito ou o aumento do valor do débito compensado
mediante a apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo a SRF.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no caput, o sujeito passivo que
desejar compensar o novo débito ou a diferenca de débito devera
apresentar a SRF nova Declara¢do de Compensagao.

Como se pode verificar, a retificacio da DCOMP deve observar o atendimento
de determinadas condigdes, ou seja, cabe apenas para (1) as declaragdes pendentes de decisdo
administrativa, ou seja, aquela Declaracdo de Compensacdo em relagdo ao qual ainda nao
tenha sido intimado o sujeito passivo do despacho decisdrio proferido pelo titular da DRF, (2)
somente serd admitida na hipotese de inexatidoes materiais.

Ora, a alteracdo de ano-calendario requerida pela recorrente constitui-se em
alterar o crédito tributario, objeto do processo de reconhecimento do direito creditério. Nao se
trata de erro de fato ou inexatidao material.

Situacao analoga seria a autoridade fiscal solicitar para alterar o fato gerador de
um lancamento de oficio, apds a ciéncia da recorrente do auto de infragdo, ou mesmo, apos
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decisdo de primeira instdncia que considerasse que a hipotese de incidéncia teria ocorrido em
ano diferente daquele considerado pela autuacao fiscal.

Portanto, a principio, ndo se mostra razoavel admitir, apos decisdo proferida,
qualquer alteragdo sobre aspecto crucial na lide. Com certeza exce¢des sao admitidas, como,
por exemplo, ctros de preenchimento que tem como desdobramento apuracdo incorreta do
valor do dureito creditorio. Alteragdes no quantum podem ser discutidas, tanto no processo de
reconhecimento de direito creditdrio quanto nos que tratam de langamentos de oficio, desde
que devidamente comprovados por documentacdo habil. Situacdo completamente diferente ¢
nodificar o aspecto temporal ou material do pedido de reconhecimento de direito creditorio.

Ocorre que o caso concreto delineia certos contornos particulares.

O Despacho Decisorio de fl. 445 (amparado no Parecer SAORT DRF/CBA n°
0083/05 de fls. 436/444), foi cientificado a contribuinte em 16/02/2006 (“AR fl. 447). Ou seja,
a partir desse momento ndo caberia mais a retificagdo das compensagdes que foram analisadas
pela DRF/Cuiaba.

Por sua vez, na manifestagdo de inconformidade apresentada as fls. 448/452, a
contribuinte requer a retificagdo, alegando precisamente (1) o erro no preenchimento dos
PER/DCOMP, no sentido de que o crédito ndo seria relativo a saldo negativo, mas sim a
pagamento a maior decorrente do DARF de valor R$2.786.892,09 (fl. 482) para extinguir IRPJ
anual do ano-calendario de 2002 no valor de R$ 124.612,33, ¢ (2) justificando-se sobre as
inconsisténcias sobre as receitas financeiras, que foram contabilizadas conforme regime de
competéncia em anos-calendario anteriores.

O fato ¢ que a DRF/Cuiab4, como se pode verificar no teor do Parecer SAORT
DRF/CBA n° 0083/05, debrucou-se apenas sobre a questdo referente a suposta omissdo de
receitas financeiras. E ndo poderia ter sido diferente, vez que, como a autoridade administrativa
naquela ocasido entendeu que parcela significativa das receitas financeiras ndo foram
declaradas no ano-calendéario de 1999, a apurag¢do da contribuinte foi alterada, passando de
saldo negativo para imposto a pagar, com repercussao no reconhecimento do direito creditdrio
dos anos-calendario posteriores, fazendo com que, de plano, todas as compensagdes fossem
consideradas como nao-homologadas.

Portanto, a anélise da DRF/Cuiab4, que fundamentou o Despacho Decisério de
fl. 445 restringiu-se ao exame da matéria referente a omissao de receitas financeiras.

Por sua vez, na primeira oportunidade em que foi chamada aos autos, por meio
da manifestacao de inconformidade, a recorrente manifestou-se sobre a questao da retificagdao
das PER/DCOMP, apresentando o DARF que comprovaria a ocorréncia do pagamento a maior
que seria a origem do crédito pleiteado.

Em razdo de davida a respeito da omissdo das receitas financeiras, a
DRJ/Campo Grande encaminhou diligéncia para a DRF/Cuiaba apreciar a questao.

E a DRF/Cuiaba, ao analisar o ponto referente a contabilizacdo das receitas
financeiras, entendeu que o procedimento da contribuinte estava correto, razao pela qual nao
havia reparos a fazer na apurac@o dos anos-calendério de 1999, 2000 e 2001.
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Contudo, a andlise da DRF/Cuiabé4 ndo parou por ai. Como restou superada a
questdo da omissdo das receitas financeiras, decidiu prosseguir com o exame do
reconhecimento do direito creditorio para os anos-calendario posteriores. E, tomando
conhecimento do DARF apresentado pela contribuinte, que comprovou o pagamento a maior
referente ao anv-calendario de 2002, entendeu que caberia reconhecer o direito creditorio, para
validar integralmente as compensacgoes dos itens 2 e 3 da Tabela 1 (débitos de IRPJ-estimativa
de feverciro e miargo de 2003), dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23 ¢ 25 da Tabela 2 (débitos
de IRPJ-cstimativa de abril a dezembro de 2003, e CSLL-estimativa de dezembro de 2003) e
paicialtuente a compensagdo do item 56 da Tabela 2 (IRPJ anual do ano-calendario de 2004).

Chama atencdo para o fato de que a DRJ/Campo Grande, ao examinar o
resultado da diligéncia, promoveu nova diligéncia para a DRF/Cuiabd (fl. 657), no qual
discorre que (1) alguns itens da manifesta¢do de inconformidade da contribuinte contra o
Parecer SAORT DRF/CBA n° 8312005 sdo pertinentes, proponho o retorno a DRF de origem
para que seja providenciada a andlise do resultado da diligéncia e, (1) caso se confirme a
existéncia do direito creditorio alegado, sejam informadas as compensagoes passiveis de
homologagdo (...). Por isso, a DRF/Cuiab4, ao responder a nova diligéncia por meio da
“Informagdo Fiscal SEORT DRF-Cuiabd n® 0147/08” (fls. 670/672), ratificou que havia
considerado o pagamento a maior e validado as compensagdes.

Ou seja, a principio, ficou a sensagdo de que a DRJ/Campo Grande levaria em
consideragado a analise da DRF/Cuiab4, na integra.

Entretanto, a DRJ/Campo Grande, ao proferir o acérddo sobre o assunto, apenas
considerou o exame da matéria referente a omissdo de receitas financeiras atinente ao ano-
calendario de 1999. Nao levou em conta, portanto, o prosseguimento da andlise do
reconhecimento do direito creditério realizado pela DRF/Cuiaba, para fundamentar a sua
decisdo.

Dessa maneira, deparam-se os autos com duas analises distintas sobre 0 mesmo
caso concreto, uma da DRF/Cuiab4d, outra da DRJ/Campo Grande.

Quanto ao procedimento da DRF/Cuiaba, ha que se considerar que, nos casos de
processos de reconhecimento de direito creditério, a Delegacia da Receita Federal do Brasil
(DRF), conforme competéncia conferida pelo Regimento Interno da Receita Federal (art. 224,
inciso X, da Portaria MF n°® 203, de 14/05/2012), ¢ o primeiro 6rgdo a analisar o pedido
encaminhado pelo contribuinte, cujo resultado sera proferido em despacho decisorio, que
consiste na primeira decisao administrativa sobre o assunto. Ou seja, a DRJ, nesse caso, atua ja
como instancia recursal, caso o contribuinte apresente manifestagdo de inconformidade em face
da decisao proferida pela DRF.

No caso em tela, como a DRF/Cuiabé havia entendido, inicialmente, que havia
ocorrido omissdo de receitas financeiras, tal decisdo implicou, automaticamente, no nao
reconhecimento do direito creditorio dos anos-calendario subsequentes. Por outro lado, com a
diligéncia, a partir do momento em que constatou a improcedéncia da omissdao de receitas
financeiras do ano-calendario de 1999, entendeu a DRF/Cuiabé que poderia avangar na analise
do direito creditorio para os anos-calendario subsequentes. E, tendo conhecimento, pela
primeira vez, de fato apresentado pela contribuinte, qual seja, o DARF pago a maior referente
ao ano-calendario de 2002, entendeu que o resultado da diligéncia seria a oportunidade para
reformar a sua decisdo, em face do novo suporte fatico delineado. E, com a segunda diligéncia
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da DRJ/Campo Grande (fl. 657), restou a impressdao de que o novo exame seria levando em
conta pela delegacia de julgamento.

Por outro lado, a DRJ/Campo Grande, ndo obstante as considera¢des
apresentadas picla DRF/Cuiaba no resultado da diligéncia, levou em consideragdo apenas a
matéria referente a omissdo de receitas financeiras. As conclusdes complementares da
DRF/Cniabd que culminaram na validagdo integral ou parcial das compensagdes dos itens 2 e 3
da Tabela 1, dos itens 4, 7, 10, 13, 16, 18, 21, 23, 25 ¢ 56 da Tabela 2 ndo foram acatadas pela
DRJ/Campo Grande, que, pelo menos, em anéalise preliminar, ndo seria vinculada ao resultado
la diligéncia.

Como ja destaquei no decorrer do presente voto, entendo que a retificagdo em
declaracdo de compensacdo ndo deve ser admitida apds a ciéncia do contribuinte sobre a
decisdo administrativa de reconhecimento de direito creditorio.

Contudo, no caso concreto, hd que se rever em que momento foi proferida,
efetivamente, a decisdo administrativa de primeira instancia.

Entendo que a DRF/Cuiaba apreciou o caso concreto, com todos os fatos
devidamente expostos (principalmente o DARF pago a maior), apenas quando se debrucou
para atender a diligéncia encaminhada pela DRJ/Campo Grande. E, naquele momento (em
12/07/2006), ao confirmar a ocorréncia do pagamento a maior do IRPJ do ano-calendario de
2002 e que o crédito ndo estava sendo utilizado para quitar nenhum outro débito, resolveu
validar as compensagdes (mesmo com as inconsisténcias ja aqui destacadas, como
identificacdo incorreta do aspecto temporal e da natureza do crédito).

Apesar de compreender o posicionamento da DRJ/Campo Grande, entendo que
a apreciacdo do caso em debate ndo pode, nesse momento, desconsiderar a andlise realizada
pela DRF/Cuiaba.

E, tendo a DRF/Cuiaba acatado o pagamento a maior, ainda que em homenagem
ao principio da verdade material, e ainda que por meio de uma informacgao fiscal resultado de
uma diligéncia, entendo que sua decisdo primitiva foi reformada (até porque, repito, quando foi
proferido o despacho original, apenas havia sido apreciada matéria referente a omissdo de
receitas financeiras). E, nesse sentido, no presente momento processual, em sede recursal, nao
ha como desconsiderar que a DRF/Cuiab4, primeira instincia responsavel pela apreciacio
das compensacdes, reconheceu o direito creditério originario do DARF pago a maior.
Entender ao contrario seria incorrer em reformatio in pejus.

Contudo, h4 que se considerar que o resultado da diligéncia foi apresentado no
decorrer do ano de 2006. Naquela oportunidade, constatou-se que o pagamento a maior
referente ao DARF no valor de R$2.786.892,09 (fl. 482) encontrava-se disponivel, ou seja, ndo
estava sendo utilizado para extinguir nenhum outro débito (por exemplo, em outras
compensagoes). E, com a decisdo da DRI, o crédito decorrente do pagamento a maior deixou
de ser alocado aos débitos confessados nas declaragdes de compensagdo em discussdo nos
presentes autos.

Assim, considerando que estamos no ano de 2014, oito anos depois do resultado
da diligéncia, entendo que cabe encaminhar os autos para a unidade preparadora (art. 35 do
Decreto n® 7.574, de 2011, que regulamenta o processo administrativo fiscal), para verificar se
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o pagamento a maior pleiteado pela recorrente ainda se encontra disponivel, ou seja,
desvinculado de qualquer outro débito.

Pelo exposto, voto no sentido de encaminhar os autos para a unidade
preparadora, para informar como se encontra alocado o pagamento do DARF no valor de
R$2.786.892,09, de fl. 482 (verificar se além do IRPJ F.G. 31/12/2002, valor R$ 124.612,33,
encontra-se vinculado mais algum débito). Os resultados deverdo ser apresentados em relatdrio
fiscal, acompanhados das telas de consulta dos sistemas internos da Receita Federal. A
coutribuinte deve ser cientificada do inteiro teor do resultado da diligéncia para, se assim o
lesejar, manifestar-se, dispondo estritamente sobre o contetdo diligenciado, no prazo legal de
30 (timta) dias, nos termos do art. 35, paragrafo unico, do Decreto n® 7.574/2011, findo o qual,
o processo devera ser devolvido ao CARF para julgamento.

Assinado Digitalmente

André Mendes de Moura
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