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RECURSON®. : 8B8.962

MATERIA . FINSOCIAL - ANOS DE 1985 e 1986
RECORRENTE : FRIGORIFICO VALE DO SOL LTDA
RECORRIDA . DRF EM CUIABA - MT

SESSAODE : 16 DE ABRIL DE 1996

ACORDAO N° : 104-13.283

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - E legitimo o langamento que
exige a Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social a
aliquota de 0,5% (melo por cento) até o periodo de apuragiio
dezembro de 1987, com base no Decreto-lei n° 1,940, de 25 de
maio de 1982,

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo

101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cddigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD s6 podera ser
¢obrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lel n® 8.218/91.

Recurso parclaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FRIGORIFICO VALE DO SOL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia fiscal o encargo da TRD relativo ac perfodo de fevereiro a julhb de
1991, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 16 MAI 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
SERGIO MURILO MARELLO (suplente convocado), LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e
REMIS ALMEIDA ESTOL,
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RECURSO Ne. : 88.962

RECORRENTE : FRIGORIFICO VALE DO SOL LTDA

RELATORIO

FRIGORIFICO VALE DO SOL LTDA., contribuinte Inscrito no CGC/MF
00.945.402/0001-69, com sede no municiplo de Céaceres, Estado do Mato Grosso, a
Av. Perimetral |, Baimo da Came Seca, |jurisdicionado & DRF em Culaba - MT,
inconformado com a decisfo de primeiro grau, recorre a este Conselho plelteando a sua
reforma, nos termos da peticio de fis. 23/25.

Contra o contribuinte acima mencionado fol lavrado, em 29/06/88, o Auto
de Infraciio de FINSOCIAL de fls. 01/03, com ciéncla em 30/06/88, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de C2§ 2.111.997,32 (padrio monetario
da época do lancamento do crédito ftributaric), a tftulo de Contribulgio para o
FINSOCIAL, acrescidos da muita de langamento de oficio de 50% e dos juros de mora
de 1% ao més, calculados sobre o valor da contribuic8o nos respectivos periodos de
apuracdes.

A exigéncia fiscal em exame decorre; a) - da autuagdo contida no processo
administrativo fiscal n® 13150.000086/88-78, no qual foram apuradas iregularidades na
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determina¢fio do lucro real que geram, por conseqgléncia, insuficiéncia na determinagéio
da base de calculo do Finsocial (processo de decorréncia); e b) - falta de recolhimento da
contribuico referente ac més de dezembro de 1986.

A descricdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Aute de InfragZo de fls. 01/03 do presente processo.

Em sua peca Impugnatoria de fis.12/14, apresentada, tempestivamente em
12/08/88, a autuada, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infraclo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, solicitando o cancelamento do Iant;amento do crédito tributario,
com base nos seguintes argumentos:

- que em preliminar é indispenséavel definir ‘FASE PRE OPERACIONAL", que
segundo conceltos consagrados se constitul no perfodo entre a criacio da empresa,
através do registro de seus atos constitutives, até o Inicle das suas satividades préprias,
isto &, as definidas no contrato;

- que definitivamente comprovada a Inexisténcla de vendas de produtos ou
mercadorias, por absoluta impossibilidade material, fica teminantemente afastada a
possibilidade da existéncia da omiss#o de vendas;

- que o Egrégio Primelro Conselho de Contribuintes ja se manifestou,
através do Acérddo 101-74.799/83, que nfo se justifica exigir-se prova da origem dos
recursos em integralizacfio de capital inicial.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, a
autora do procedimento fiscal, apds analisar as razdes da impugnacgao, prople que o
langamento seja mantido na sua integra, com base no argumento de que o fato de estar
em fase pré-operacional ndo impede a empresa de ter receitas, inclusive podem ser ndo
operacionais.

Apoés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da
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agdo fiscal e pela manutengio parcial do crédito tributério langado, cuja decisfo enhcontra-
se assim ementada:

“FINSOCIAL/FATURAMENTO/OMISSAO DE
RECEITAS/TRIBUTACAO REFLEXA.

EXERCICIO DE 1986, PERIODO-BASE DE 1985
Ao se definir de forma exaustiva a matéria tributavei no
processo-matriz refativo ac IRPJ, consolida-se a obrigac&o
tributarla quanto aos processos decorrentes.
FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO
Perfodo-base: 12/86
.E devido o crédito tributario, sequer contestado pela
autuada, oriundo da apuragdo pelo Fisco da falta de
recolhimento da Contribulgiio para o Finsocial.
LANQAMENTO FPROCEDENTE EM PARTE."
Cientificado da decisdo em 10/12/93, conforme Termo constante as fis. 22,
e, com ela nio se conformando, a Interessada interpds, em tempo hablf, o recurso

voluntario de fis. 23/25, onde alega a inconstitucionalidade da cobranca da contribuigdo
para o Finsocial, bem como a ilegalidade da cobranga do encargo da TRD.

E o Relat6rio.

| ronmen
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso € tempestivo e preenche as demals formalidades legais, dele
tomo conhhecimento.

N&o ha arglic@o de qualquer preliminar.

Discute-se nos presentes autos a falta de recothimento da contribuigo para
0 FINSOCIAL e cobranca do encargo da TRD a titulo de juros de mora no perfodo de
04/02/91 a 02/01/92. De um lado esta a recorrente alegando a inconstitucionalidade de
sua cobranga e do outro estd o Fisco que entende que a cobranga ¢ perfeitamente
normal.

A Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL fol
instituida pelo Decreto-lei n° 1.940, de 25 de maio de 1982, e incidia a allquota de 0,5%
{melo por cento) sobre a receita bruta das empresas ptiblicas e privadas que realizavam
vehdas de mercadorias, bem como das instituicdes financeiras e socledades seguradoras
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(artigo 1°, paragrafo 1°). A contribuigio devida pelas empresas que realizavam
exclusivamente a venda de servicos era calculada & raz8o de 5% (cinco por cento) do
imposto de renda devido, ou como se devido fosse (artigo 19, paragrafo 2°).

O Decreto n® 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas
normas posterlormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lei n® 2.397, de
21/12/87, este Ultimo fixando a aliquota em 0,6% (seis décimos de por cento) para
vigorar exclusivamente durante o ano de 1988. Com o advento do Decreto-lel n® 2.463, de
30/08/88, ficou mantida a aliquota de 0,6% (sels déclmas de por cento).

Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, foi
editada a Lel n® 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

*Ficam mantidas as contribuicbes previstas na legislagdo
em vigor, incidentes sobre a folha de salarios e a de que
trata o Decreto-lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, e
alteracdes posteriores, Incidentes sobre o faturamento
das empresas, com fundamento no art. 195, |, da
Constituigdo Federal.”

Inameros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiclario a
salvaguarda de seus diretos, pois entendlam que com a ConstituicBo de 1988, nova
situagfio se criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do
comando contido no artigo 56 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias. Em
resumo, 0s cohfribuintes entendiam Incabivel a cobranca da exacfio, alegando que o
artigo 154 da ConstituicSo Federal, em seus Inclsos | a Vil, listou os Impostos de
competéncla da Unlio, nele nfio se incluindo o FINSOCIAL, e que o artigo 56 do ADCT,
erbis", além de n#o cuidar de Imposto, nem de contribuigio soclal, vallda,
transitoriamente, somente a arrecadagfo correspondente & aliquota que, a 5 de outubro
de 1988, decorria das leis referidas no citado artigo. invocavam, ademals, a natureza
tributarta do FINSOCIAL ja reconhecla pela jurisprudéncla dos tribunals superiores:

"Art. 56 - Até que a lei disponha sobre o art. 185, |, a
arrecadacdo decorrente de, no minimo, cinco dos sels
décimos percentuais correspondentes a aliquota da
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contribuicdco de que trata o Decrefo-lei n® 1.840, de 25 de
maior de 1982, alterada pelo Decreto-lei n® 2.049, de 1° de
agosto de 1983, pelo Decreto n® 91.236, de 8 de maio de
1985, e pela Lei n® 7.611, de 8 de jutho de 1987, passa a
integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.”

A contribuicdo a0 FINSOCIAL, na forma de imposto de competéncia
residual da Unido, como ja& definido pelo Supremo Tribunal Federal (acérddo n® RE -
103.778-Df, de 18/09/85 - RTJ 116/1.138), nZo teria sido recepcionada pela Constituicdo
Federal promulgada em 05/10/88, ja que ndo seria compativel com o disposto no seu art,
154, inciso I. A sua recepgdo, entretanto, foi efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56
do Ato das Disposiches Constitucionais Transitdrias, como anteriormente transcritas, sem
mudanga de sua natureza juridica.

A recepcdo do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiu que a Unido
continuasse a exigir a contribuicdo. Porém, essa exigéncia somente poderia ser feita na
forma delineada no art. 56 retromencionado, ou seja, arrecadada pela aliquota expressa
de 0,6% (seis décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria
destinado a seguridade social.

Como se nota o proprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para
calculo da contribuicdo devida ao FINSOCIAL em 0,6% (seis décimos por cento), que era
inclusive a vigente temporariamente a época, com base no art. 22 do Decreto-lei n°
2.397, de 21/12/87. Posteriormente retormou a aliguota de 0,5%, apos esgotado o prazo
de vigéncia do dispositivo anteriormente mencionado.

No tocante as aliquotas do FINSOCIAL, seus percentuais foram, ao longo
dos tempos e a partir do Decreto-lei n® 2.463/88, fixados através do artigo 7° da Lei n°
7.787, de 30/06/89, em 1% (um por cento), do artigo 1° da Lei n°® 7.894, de 27/11/88, em
1,2% (um inteiro e dois décimos de por cento) e, por oitimo, do artigo 1° da Lei n°® 8.147,
de 26/12/90, em 2% (dois por cent_o).
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Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, cuja
base de calculo pelo texto original (Decreto-lel 1.840/82) era calculada & razZo de 5%
(cinco por cento) do imposto de renda devido ou como se devido fosse, foi revogado com
o advento do Decreto-lei n® 2.445/88 e com as alteracdes do Decreto-lei n° 2.449/88, que
previu a exting8o de todas as contribuicdes que tivessem o IR como base de calculo de
sua incidéncia. ConseqUentemente, fol abollda, ja na vigéncia da Constituligdo pretérita, a
previsdo de exigéncia do FINSOCIAL do art. 1¢, parégrafo 2°, do Decreto-lei n® 1.940/82
para as empresas que se dedicavam unicamente & prestacfio de servigos.

Dai a razdo pela qual, com a promulgacio do novo texto Constitucional, o
art. 56 do Ato das Disposi¢cSes Constitucionais Transitérias, ao prever a manutengo
precaria da contribui¢8o, tal como prevista no Decreto-lei n® 1.940/82, ndo se referiu a
hipétese incidente sobre o imposto de renda, acobertando tio sé aquela referente &
receita bruta das empresas, calculada & aliquota de 0,6%, reconhecida pelo STF como
imposto navo de competéncia residuat da Unifio.

A partir dai, € incontestavel a conclusfio de que a atual CF/88 nfo poderia
ter mantido, sequer provisoriamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncia
relativa as prestadoras de servigos, porquanto esta incidéncia nfo existia no mundo
juridico no momento de sua promulgagdo.

Tanto é verdade que fol necessario recriar a incidéncia em questfio apds o
advento da nova ordem, o que se deu com a edi¢fio da Lei n® 7.738/89. Portanto, é
evidente que resulta indevida a exigéncia com base no Decreto-lei 1.840/82 até o advento
da referida lel.

Donde se conclui que realmente a CF/88 ndo recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servicos e que a Lel n® 7.738/89, no seu art. 28 Instituiu novamente a
contribuicio para o FINSOCIAL com base na receita bruta & aliquota de 0,5% (melo por
cento) e que este dispositivo foi declarado constitucional pelo STF, conforme RE n°
150755-1/Permambuco.
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Necessario se faz mencionar que o Decreto-lei n® 2.397/87 que majorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eflcacia durante o ano de 1988 e ndo foi
declarado inconstitucional.

Contudo, toda a discussfo acerca do assunto parece-me, agora,
despiciendo diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sua composicéo
plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade do FINSOCIAL, no que exceder
a allquota de 0,5% (melo por cento), por afronta aos principlos constitucionals, quando
julgou 0 Recurso Extraordinario n® 150764-1/Pernambuco, de 16/12/92, cujo acérdio fol

assim redigido:

"CONTRIBUICAO S8OCIAL - PARAMETROS - NORMAS
DE REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO
TEMPORAL.

A teor do disposto no artigo 195 da Constituicio Federal,
incumbe a sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e Indireta, nos termos da lei, a seguridade social,
atribuindo-se aos empregadores a participacdo mediante
bases de incidéncia préprias - folha de salarios, o
faturamento e o lucro, Em norma de natureza constitucional
transitéria, emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de
contribuigdo,

ungindo-se a Imperatividade das regras Insertas no
Decreto-lei n® 1.840/82, com as alteragDes ocorridas até a
promulgacfio da Carta de 1988, ao espaco de tempo
relativo a edigdo da lei prevista no referido artigo. Confiita
com as disposi¢des constitucionais - artiges 195 do corpo
permanente da Carta e 56 do Ato das Disposigbes
Constitucionals Transitérias - precelto de lel que, a titulo de
viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo por
simples remisséo, a disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n® 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio
plenaria, na conformidade da ata do julgamento e das
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notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
conhecer do recurso, interposto pela letrab do permissivo
constitucional e, por maioria de votos, lhe negar
provimento, declarando a inconstitucionalidade do artigo 9°
da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, do artigo 7°
da Lei n® 7.787, de 30 de junho de 1989, do artigo 1° da
Lei n° 7.894, de 24 de novembro de 1989 e do artigo 1° da
Lel n® B.147, de 28 de dezembro de 1990, ........... "

Diante disso a Fiscalizagdo agiu de modo correto, ndc had o que reparar
quanto a cobranga do Finsocial relativo ao fato gerador de dezembro de 1986, haja visto
que o langamento esta obsolutamente correto e a recorrente ndoc trouxe provas aos autos
para que pudesse elidir a tributac3o.

Convém ressaltar que ndo cabe a cobranca do encargo da TRD como juros
de mora no periodo relativo ao fevereiro a julho de 1981, pois jA é entendimento manso e
pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a
partir do més de agosto de 1991, conforme o Acorddo n® CSRF/01.1.773, de 17 de
outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa & a
seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto
no artigo 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de
Introducdo ao Cdodigo Clvil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do mé&s de agosto de 1991 quando entrou em vigor a
Lei n® 8.218. Recurso Provido.”

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de dar provimento
parcial ac recurso para excluir da exigéncia fiscal ¢ encargo da TRD relativo ao periodo
de fevereiro a jutho de 1991.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de abril de 1896.

W/
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