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MARISOL S/A
DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 20/03/2002

MERCADORIA NACIONAL OU NACIONALIZADA EXPORTADA A
TITULO  DEFINITIVO.  IMPORTACAO. FATO  GERADOR.
OCORRENCIA.

A reimportagdo de produtos nacionais, exportados sob o regime de

exportagdo temporaria, quando descumpridas as condi¢ées estabelecidas
nesse regime, ndo impede a incidéncia dos tributos aduaneiros, ademais
quando comprovado que a referida reimportag¢do ocorreu por liberalidade
da propria empresa exportadora, ficando afastado o retorno de mercadoria
por “fatores alheios a sua vontade”’.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 22 Camara / 12 Turma Ordinaria da Terceira

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto do relator.



P2 A Loth

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Présidente

LUCIANQ JJOPES DE ALMEIDA MORAES

Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Ricardo Paulo Rosa,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Regina Maria Godinho (Suplente) e Mércia
Helena Trajano D'Amorim e Marcelo Ribeiro Nogueira.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgao

julgador de primeira instancia até aquela fase:

Contra o Sujeito Passivo acima identificado foi lavrado Auto de
Infragdo do Imposto de Importagdo (II), fls. 01/12, para

formalizacdo e cobranga do crédito tributario nele estipulado
nos valores totais de R3 97.745,89, inclusive encargos legais.

A infragdo apurada pela fiscalizagdo e relatada na Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 02/04 e 12, foi, em
sintese, a seguinte:

“Falta de Recolhimento:

Em 20 de margo de 2002, a empresa MARISOL S. A., CNPJ
84.429.752/0001-62, com sede a Rua Bernardo Dornbusch,
1.300 - Centro - Jaragua do Sul - SC, registrou a Declaragdo de
Importagdo (DI), modalidade Consumo, de n° 02/0247723-6. Ao
efetuar tal registro, considerou que n&o havia impostos a
recolher, pois selecionou, como regime de tributagdo para o
Imposto de Importagdo (Il) a opgdo NAO INCIDENCIA.

Em 21 de margo de 2002, através de seu representante legal, a
empresa MARISOL S. A. requereu a autoridade aduaneira o
reconhecimento de que tal importagdo nao provocou a
ocorréncia do fato gerador do imposto de importagdo. Este
requerimento deu origem ao processo 13150.000090/2002-37,
que teve como despacho final, em 03 de junho de 2002, o
indeferimento do pedido.

Nesse requerimento, a MARISOL S. A. alegou que as
mercadorias descritas na DI 02/0247723-6 foram exportadas, a
titulo definitivo, pela prépria empresa e pela MAJU TEXTIL S. A.
(incorporada pela MARISOL S/A em 29 de dezembro de 2000),
e que leria o direito a reimportar tais mercadorias sem a
incidéncia do Imposto de Importagdo, com fundamento no art.
88, inciso I, alinea "e" do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n° 91.030, de 05/03/1985, o qual estabelece que
ndo constitui fato gerador do imposto de importagdo a entrada
no territério aduaneiro de mercadorias que retornem ao Pais por
fatores alheios & vontade do exportador.

A primeira questdo esta em definir se mercadoria fabricada no
Brasil, exportada para a Bolivia a titulo definitivo e que agora
retorna ao Brasil - ao estoque da firma que antes havia
exportado o produto - esté sujeita ao Imposto de Importagéao.

O art. 86 do Regulamento Aduaneiro prevé que o fato gerador
do Imposto de Importagao é a entrada da mercadoria estrangeira
no territério aduaneiro. O art. 84, em seu paragrafo unico,
considera desnacionalizada a mercadoria nacional ou
nacionalizada exportada a titulo definitivo. Esse mesmo artigo
considera ainda como estrangeira, para efeito de incidéncia do
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Imposto de Importagdo, a mercadoria desnacionalizada que vier
a ser importada.

Os incentivos as exportagdes brasileiras, principalmente os
incentivos fiscais (Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS,

Programa de Integragdo Social - PIS, Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, dentre outros),
fazem com que o produto exportado tenha, no exterior, um prego
bem menor do que no préprio mercado interno. Estudo
elaborado pela Coordenagdo-Geral de Politica Tributéria -
COPAT, da Secretaria da Receita Federal, indica que o ICMS, a
COFINS e o IPI corresponderam a 39,09 % da carga tributéria
no Brasil no ano de 2001.

Nédo é possivel, pois, manter o entendimento de que a

importagdo de produtos desnacionalizados goza da ndo
incidéncia do Imposto de Importagéo - Il e demais impostos, uma
vez que teriamos a absurda situagdo em que esses produtos
exportados (com grande investimento do Pais por meio dos

incentivos), se importados, fariam concorréncia desleal com os
mesmos produtos do mercado nacional, criando a possibilidade
de um mercado internacional ficticio.

Note-se que os produtos exportados sob o regime de exportagdo
temporaria (como, por exemplo, mercadorias destinadas a feiras
ou exposi¢des, produtos para conserto - art. 370 do

Regulamento Aduaneiro) néo recebem qualquer desses
incentivos, até porque ndo se trata de venda (receita de

exportagdo) da empresa exportadora. No retorno desses
produtos, observados, ou ndo todos os requisitos do regime, ndo

ha razdo alguma para gravar esses mesmos produtos com o
Imposto de Importagdo. Pertenciam a economia nacional e a

esta simplesmente retornam, sem causar qualquer prejuizo. Por
outro lado, no caso em tela, as mercadorias foram exportadas a
titulo definitivo, 0 que descaracteriza esta possibilidade de néo
incidéncia do Imposto de Importagéo.

Como ja foi informado, o art. 88, inciso Il, alinea "e", do
Regulamento Aduaneiro afirma que néo constitui fato gerador do

imposto de importagdo a entrada no territério aduaneiro de
mercadorias que retornem ao Pais por fatores alheios & vontade
do exportador. Consta que alheio significa: que ndo é nosso, que
pertence a outrem (Aurélio Buarque de Holanda Ferreira. Novo
Dicionario da Lingua Portuguesa, 2° ed. revista e aumentada,
29° reimpressdo, Ed. Nova Fronteira, p. 85). Assim, para
enquadrar o retorno da mercadoria na referida alinea do art. 88,
é necessario que esse retorno ocorra contra a vontade do
exportador.

A Auditora Fiscal da Receita Federal, Silvia Maria Péadova,
matricula SIPE 57.707, a quem a Declaragdo de Importagédo foi
distribuida para exame documental, registrou no SISCOMEX
(Sistema Integrado de Comércio Exterior) exigéncia para que o
contribuinte apresentasse o contrato de compra e venda e outros
documentos que amparavam a transagdo no momento da
exportagdo do Brasil para a Bolivia. Através de seu
representante legal, a MARISOL S. A. apresentou vdrias
correspondéncias e um contrato de distribuigéo.

O contrato de distribuigdo mencionado foi firmado entre a
MARISOL S. A. (exportador em questdo) e GALERY
IMPORTACIONES SRL (empresa boliviana que importou as
mercadorias em discussdo). Esse contrato, datado de 12 de
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julho de 1991, estabelece em sua "CONDICAO GERAL N° 5"
que a IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA (GALERY

IMPORTACIONES SRL) "podera deixar de receber os produtos,

sem sujeifar-se a qualquer penalidade contratual, se seu
estabelecimento ficar impedido de recebé-los, em razéo de

medidas determinadas por auforidades publicas e que ndo
sejam por sua culpa ou responsabilidade, devendo devolvé-los

com a exposicao de motivos justificando o0 ndo recebimento”.
Esta é a unica condigdo do contrato que faz referencia a
devolugdo de mercadorias. J& seria suficiente para caracterizar

que a MARISOL S. A. aceitou a devolugao por vontade propria.

Ha, ainda, outros elementos que corroboram a tese de que a
MARISOL S. A. ndo recebeu as mercadorias por fatores alheios
a sua vontade. Em 24 de agosto de 2000, a GALERY enviou
carta @ MARISOL S. A. na qual expbs que "muy comedidamente

solicitamos la autorizacion para la devolucion de las mercaderias
correspondientes a las facturas: 17566082, 1755893, 4755885,
1803628, 1804712, 1750669, 1750716 y 1750787, por um valor
total de U$ 108.498,02, debido a que sus colores no han tenido
ninguna aceptacion en nuestro mercado, y pese a todas las

acciones comerciales para lograr su venta o liquidacion, estas
permanecen sin ningun movimiento en nuestro inventario."

Traduzindo, embora desnecessario: Cordialmente solicitamos a
autorizagdo para a devolugao das mercadorias correspondentes
as faturas: 1756082, 1755893, 4755885, 1803628, 1804712,
1750669, 1750716 e 1750787, por um valor total de US$
108.498,02, devido a que suas cores ndo tiveram aceitagdo em
nosso mercado, e apesar de todos os esforgos comerciais para
conseguir sua venda ou liquidagdo, elas permanecem sem
nenhum movimento em nosso inventario.

Ou seja, a GALERY solicitou autorizagdo para a devolugdo das
mercadorias - uma vez que ndo dispunha de motivagdo
amparada no contrato de distribuigdo assinado entre as duas

A MARISOL S. A. respondeu em 15 de janeiro de 2001: "La
mercaderia la podremos recibir de vuelta ya que en Brasil la
podremos ofrecer a clientes que compram saldos a un precio
mas econbmico, ya que esta mercaderia és de colecciones
anteriores.". Em outro paragrafo: "Tenemos entendido que el
valor de la devolucién va a reflejar en compra futura y les
pedimos especial atencién con las compras de la préxima
temporada invierno para que sea mas acertada por parte de
Uds., para que en el futuro no volvamos a tener problemas de
venta en su mercado.”

Traduzindo: Poderemos receber de volta a mercadoria ja que no
Brasil poderemos oferecé-la a clientes que compram saldos a
um prego mais econémico, uma vez que esta mercadoria é de
colegbes anteriores. Entendemos que o valor da devolugédo se
refletird em compra futura e pedimos especial atengdo com as
compras da proxima temporada inverno para que seja a mais
correta por parte dos Srs., para que no futuro ndo tornemos a ter
problemas de vendas em seu mercado.

Analisando a resposta da MARISOL S. A., observa-se que
aceitou a devolugdo sem manifestar oposigdo e, ainda, que
aparentemente o seu objetivo era revender as mercadorias no
territério nacional.
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De outro giro, se o desejo do contribuinte fosse retornar as
mercadorias ao estoque para reexporti-las para um terceiro
pais, fazendo jus aos incentivos fiscais, ndo deveria té-lo feito
através de importagdo comum (Declaragdo de Importagdo para
Consumo), que incorpora o produto no mercado nacional, mas
através de algum dos vérios regimes aduaneiros especiais.
Poderia, ainda, optar pelo trénsito aduaneiro de passagem, o
que permitiria que a mercadoria proveniente da Bolivia seguisse,
alravés de Brasil, para o terceiro pais interessado na aquisigdo
de tais mercadorias. Diante do exposto, conclui-se que houve a
falta de recolhimento em tempo legal de tributo referente a
Imposto de Importagéo (ll). Sendo assim, cobra-se a diferenga

de imposto, em face de tal incorrecdo, somado aos acréscimos
legais devidos.

Enquadramento Legal: Artigos 12, 77, inciso I, 80, inciso I, 83,
86, 87 (inciso | ou II), 99, 100, 103, 111, 112, 411 a 413, 418,
444, 499, 501, inciso Ill, 542 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, c/c arts. 3% 4° e 8° da
Medida Proviséria n° 297/91; arts. 3° 4° 5° 6°e 11 da Medida
Proviséria n° 298/91; arts. 3° 4° 6° e 37 da Lei N° 8.218/91.”

Inconformado com a autuagdo acima descrita, cuja ciéncia
ocorreu em 08/08/2002 (Aviso de Recepcdo as fls. 77), o

contribuinte, através de seu procurador (instrumento ds fls.
144/149), em 29/08/2002, apresenta impugnagdo (fls. 78/98),
alegando o seguinte:

“MARISOL S. A., pessoa juridica de direito privado, estabelecida
na Rua Bernardo Dornbusch, n° 1.300, Centro, na cidade de
Jaragué do Sul - SC, inscrita no CNPJ sob n°
84.429.752/0001-62, através de seu representante legal adiante
assinado, ndo se conformando com o autfo de infragdo acima

referido, lavrado pelos Srs. Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional, vem, mui respeitosamente & presenga de Vossa
Senhoria, no prazo legal, interpor

IMPUGNAGAO, em conformidade com as disposigdes dos arts.
15 e sequintes do Decreto n° 70.235/72, pelos motivos de fato e
de direito que passa a expor, e ao final requerer.

DOS FATOS

A empresa impugnante teve contra si lavrado o presente Auto de
Infragdo, processo n° 13150.000131/2002-95- do qual tomou
ciéncia em 07/08/2002, cuja descricdgo dos fatos e
enquadramento legal, apresentada pelos Srs. Auditores-Fiscais,
Silvia Maria Péadova e Allan Patrick Medeiros Lucas, pode ser
assim resumida:

FALTA DE RECOLHIMENTO {(...)

Foi apurado o valor total do crédito tributario de R$ 97.745,89
(noventa e sete mil, setecentos e quarenta e cinco reais e oitenta
e nove centavos), referente ao imposto supostamente devido,
juros de mora (calculados até 28/06/2002) e multa proporcional.

Assim, a presente autuagdo resulta de procedimento de
verificagdo do cumprimento das obrigagbes tributdrias pelo
contribuinte, quando o Fisco (equivocadamente) entendeu haver
ocorrido infragdo, qual seja, a falta de recolhimento do Imposto
de Importagao.
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Entretanto, malgrado o respeito e acatamento que tem a

impugnante pelo trabalho realizado pelos Srs. Auditores Fiscais,

no presente caso, ndo foi aplicado o melhor direito, conforme
restara amplamente demonstrado a seguir.

DO DIREITO

Conforme se extrai do Auto de Infragdo ora atacado, e dos seus
anexos, 0 pretenso crédito tributdrio langado €é decorrente de

falta de recolhimento de Imposto de Importagdo pelo
contribuinte, ora impugnante.

Contudo, incabivel a cobranga de Imposto de Importagdo sobre
a operagdo ocorrida, como equivocadamente pretende o Fisco.

Com efeito, a empresa impugnante registrou a Declaragdo de
Importagdo (DI), modalidade Consumo, de n°® 02/0247723-6, e
considerou ndo haver incidéncia de impostos na operagéo.

No entanto, o ingresso das mercadorias descritas no territorio
nacional, como efetivamente ocorreu, ndo configura fato gerador
do Imposto de Importagao, por varios fundamentos, nos termos
que demonstraremos.

DO IMPOSTO DE IMPORTAGAO

Reputamos valido, para bem situar a discussao, enveredar por
algumas digressoes acerca da matéria. Da doutrina de HUGO

DE BRITO MACHADQ extraimos que "Predominante, no

imposto de importagdo, é sua func¢do extrafiscal. Ele é muito
mais importante como instrumento de prote¢do da industria

nacional do que como instrumento de arrecadagio de

recursos financeiros para o tesouro publico.”" (MACHADO, Hugo
de Brito. Curso de Direito Tributario. 14 ed.. Sdo Paulo.
Malheiros Editores, 1998. p. 215-216).

O Imposto de Importagdo é de competéncia da Unido Federal,
conforme o art. 163, I, da Constituigdo da Republica Federativa
do Brasil, e segundo frisam LEO KRAKOWIAK e RICARDO
KRAKOWIAK (KRAKOWIAK Leo; KRAKOWIAK, Ricardo. Os
Impostos de Importagdo e Exportagdo. In: MARTINS. Ives
Gandra da Silva (Coord.). Curso de Direito Tributério. 7° ed., Sdo
Paulo: Saraiva, 2000. p. 439), incide sobre o comércio exterior e
é cobrado com fungao fiscal e regulatéria, na medida em que se
presta ndo sé a arrecadagdo mas também, gragas a variagdo de
suas aliquotas, a disciplina do fluxo de importagéo.

Conforme a doutrina de ALIOMAR BALEEIRO:

“Imposto dos mais antigos no mundo, o de importagdo evolveu de
receita puramente fiscal para instrumento extrafiscal destinado a
protegdo dos produtores nacionais e, mais tarde, também a do cambio e
do balango de pagamentos. Perdeu, assim, a sua importancia como
fonte de receita - a maior no tempo da monarquia brasileira - e ganhou
relevo como arma de politica econémica e fiscal.”

()

Incide sobre mercadorias estrangeiras no momento em que penetram
no territorio nacional por qualquer via de acesso, embora, por lei, devam
entrar por certos locais providos de repartigbes alfandegérias.”
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(BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 11 ed.. Rio de
Janeiro: Forense, 1999. p. 212).

Reza a vigente Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

“Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

| - importagéo de produtos estrangeiros;”

O Cddigo Tributario Nacional, tratando dos impostos,
estabelece:

“Art. 19. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importagdo de
produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional.”

“Art. 22. Contribuinte do imposto é:
| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;”

O Decreto-Lei n° 37, de 18/11/1966; recepcionado pela nova
ordem constitucional, que dispGe sobre o imposto de importagéo,
prescreve:

‘Art. 1° - O Imposto sobre a Importagdo incide sobre a mercadoria

estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no Territério Nacional.
(Caput com redagédo dada pelo Decreto-Lei n° 2.472- de 01/09/1988)

§ 1° - Para fins de incidéncia do imposto, considerar-se-4 também

estrangeira a mercadoria nacional ou nacionalizada exportada, que
retornar ao Pals, salvo se (Paragrafo acrescido pelo Decreto-Lei no
2.472, de 01109/1988).

a) enviada em consignagao e ndo vendida no prazo autorizado,

b) devolvida por motivo de defeito técnico, para reparo ou substituigéo.

¢) por motivo de modificagbes na sistemética de importagédo por parte
do pais importador.

d) por motivo de guerra ou calamidade publica:
€) por outros fatores alheios & vontade do exportador.

§ 2° - Para efeito de ocorréncia do fato gerador, considerar-se-4 entrada
no Territério Nacional a mercadoria que constar como tendo sido
importada e cuja falta venha a ser apurada pela autoridade aduaneira.
(Paragrafo unico renumerado para § 2° pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de
01/09/1988)"

Ja o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030,
de 05/03/1985, estabelece:

“Art. 83 - 0 imposto incide sobre mercadoria estrangeira (Decreto-Lei n°
37/66. artigo 1°.

Art. 84 - Considera-se estrangeira, para efeito de incidéncia do imposto
(Decreto-Lei n° 37/66. artigo 93):

1) a mercadoria desnacionalizada, que vier a ser importada
I} a mercadoria nacional ou nacionalizada:

a) reimportada, quando descumpridas; as condigcbes do regime de
exportagdo temporéria.’

b) que, apébs processo de beneficiamento ou transformagao realizados
no exterior, resultar em espécie diversa daquela prevista no processo
de exportagdo temporéria.
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§ 1° - Considera-se desnacionalizada a mercadoria nacional ou
nacionalizada exportada a titulo definitivo.

()

Art. 86 - O fato gerador do imposto é a entrada da mercadoria
estrangeira no territério aduaneiro (Decreto-Lei n° 37/66. artigo 1°).

Pardgrafo tnico - Para efeitos fiscais, sera considerada como entrada
no ferritério aduaneiro a mercadoria constante de manifesto ou

documento equivalente, cuja falfa for apurada pela autoridade
aduaneira (Decreto-Lei 1.137/66, artigo V, paragrafo unico).

()

Art. 88 - Nado constitui fato gerador do imposto a entrada no territério
aduaneiro:

1) de mercadoria & qual tenha sido aplicado o regime de exportagdo
temporéria, salvo o disposto no inciso Il do artigo 84 (Decreto-Lei n°
37/686, artigo 92, parégrafo unico),

I} de mercadorias que refomem ao Pais nas seguintes condi¢ées
(Decreto-Lei n°491/69, artigo 11):

a) enviadas em consignagdo e ndo vendidas nos prazos autorizados.

b) por defeito técnico que exija sua devolugdo para reparo ou
substitui¢ao;

¢) por motivo de modificagbes na sistematica de importagdo por parte
do pals importador,

d) por motivo de guerra ou calamidade publica.
e) por quaisquer outros fatores alheios a vontade do importador,”

Estes os dispositivos legais mais afetos a discussdo e que
Julgamos mereciam transcrigdo. Passemos, entdo, as mindcias
do problema que se nos apresenta.

DO CONTRATO DE DISTRIBUIGAO

Conforme os documentos anexos, a MARISOL S.A. (ora
impugnante) firmou, em 01/07/1991, Contrato de Distribuicédo
com a GALERY IMPORTACIONES SRL, importadora e
distribuidora localizada na Bolivia.

O referido contrato de distribuigdo, que tem por objeto a compra,
distribuigdo e comercializagdo, pela importadora e distribuidora,
de produtos da fornecedora, foi firmado por prazo indeterminado.

Alravés do referido contrato de distribuigdo, diversas vendas, ao
longo de anos, foram feitas para a Bolivia, colaborando a
empresa ora impugnante com as exportagées brasileiras.

Interessam-nos, neste momento, vendas realizadas em periodos
de setembro de 1999 a dezembro de 2000, conforme faturas
anexas.

DA DEVOLUCAQ DAS MERCADORIAS - DA OPERAGAO DE
"REIMPORTACAO"



Dentre as mercadorias exportadas pela MARISOL S.A., algumas
foram devolvidas pela GALERY IMPORTACIONES SRL., por
motivos comerciais.

A importadora boliviana, GALERY IMPORTACIONES SRL, em
correspondéncias datadas de 24 de agosto de 2000 e 22 de
dezembro de 2000, solicitou a autorizagdo para a devolugdo das
mercadorias correspondentes as faturas n®® 1803628, 1804712,
1750669, 1750716, 1750787, 1756082, 4755885 e 1755893.

A fornecedora, MARISOL S.A., aceitou as devolugdes, conforme
documentagdo anexa, correspondéncias datadas de 31 de

outubro de 2000 e 15 de janeiro de 2001. Alegou, na

correspondéncia em que excepcionalmente aceitou a devolugdo
das mercadorias referentes as faturas mencionadas, que o fazia

considerando que a importadora, GALERY, havia tentado vender
as mercadorias referidas, mas ndo houve aceitagdo do mercado.

Entretanto, a verdade é que a MARISOL S. A. aceitou a
devolugdo das mercadorias por ser esta medida a unica a ser
tomada em tal situagdo, haja vista que ndo houve o pagamento
integral, por parte da importadora, do valor contratado.

Conforme fazem prova as cépias das faturas em anexo, o seu
vencimento j& havia ocorrido, sem que houvesse o0

adimplemento total da obrigagdo pela GALERY. Assim, 0 meio

encontrado pela MARISOL S. A. foi aceitar a devolugdo das
mercadorias para minimizar o0s prejuizos advindos do
inadimplemento do contrato.

Do total de aproximadamente US$ 110.000,00 (cento e dez mil

délares), somente cerca de US$ 20.000,00 (vinte mil ddlares)
foram recebidos pela MARISOL S.A., conforme comprovam 0s
documentos anexos.

Ademais, as mercadorias em questao, por se tratarem de roupas
de colegdes passadas (conforme documentagao, vendidas entre

1999 e 2000), praticamente ndo tém mais valor comercial no
Brasil.

Ora, a MARISOL S. A, tendo vendido para a GALERY as
mercadorias descritas nas faturas n®° 1803628, 1804712,
1750669, 1750716, 1750787, 1756082, 4755885 e 1755893, e

em face do inadimplemento do contrato por esta (Importadora
boliviana GALERY), aceitou a devolugdo dos produtos, os quais
ja haviam perdido seu valor de mercado, para evitar maiores
prejuizos, tendo em conta que a GALERY néo havia pago todo o
valor devido, nem o faria.

No entanto, quando do retomo destas mercadorias para a
empresa, ficaram as mesmas retidas na IRF Céceres por falta
do recolhimento do Imposto de Importagao, por entender o Fisco
que houve reimportagao de mercadoria.

DO FATO GERADOR DO IMPOSTO DE IMPORTAGAO

Importante frisar que “O fato gerador do imposto é a entrada em
territério nacional do produto importado do exterior com o dnimo
de ser internado no Pais” (COELHO, Sacha Calmon Navarro.
Curso de Direito Tributario Brasileiro. 3 ed.. Rio de Janeiro:
Forense. 1999. p. 446). . E o que dispéem os arts. 19 do CTN, 1°
do DL n° 37/66, e 86 do Regulamento Aduaneiro.
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No caso em exame, aplicou-se o dispositivo legal que determina
que, para fins de incidéncia do imposto, também se considera
estrangeira a mercadoria nacional, ou nacionalizada, que for

exportada e refomar ao Pais. E dizer, lavrou-se o presente Auto

de Infragdo porque o Fisco considerou estrangeiro o produto
reimportado.

Porém, é preciso perquiri-se no sentido de analisar se
efetivamente ocorreu o fato gerador do Imposto de Importagéo.
De fato, esta andlise é de suma importancia. Ressaltou
HAMILTON DIAS DE SOUZA:

“... 0 aspecto material & a propria esséncia do fato em sua materialidade
objetiva. Assim, sua exteriorizagdo deve dar-se por meio de
circunsténcia que reflita sua ocorréncia através de elemento essencial,
ndo acidental. Ora, a importagdo. como fenémeno econdmico, é a

trazida de mercadorias estrangelras para 0 pals, iniciando-se com 0
pedido de guia de importagdo e contratagdo de cambio e, preenchidas
as formalidades preliminares. d4-se o embarque dos bens no exterior
até sua entrada no territério nacional. Verificada esta, o fenémeno
importagdo’ esta completo, ndo sendo essencial que se verifique a
retirada dos bens do recinto aduaneiro.” (SOUZA. Hamilton Dias de.
Estrutura do Imposto de Importagdo no Cédigo Tributério Nacional. Sdo
Paulo: IBDT/Resenha Tributaria. 1980. p. 25-26).

Conforme leciona PAULO DE BARROS CARVALHO
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo

Paulo: Saraiva, 1985. p. 132), a regra matriz da incidéncia
tributaria é composta de um descritor e de um prescritor. No
primeiro encontram-se os critérios para o reconhecimento do
fato que dara ensejo ao nascimento da relagao juridica do tributo
€ que sdo os critérios material, espacial e temporal. No segundo,
estdo os critérios para identificar o vinculo que nasce; a saber o
pessoal e o quantitativo.

Para o nascimento da obrigagdo tributaria é preciso que
acontega a subsungdo do fato & norma, Ndo havendo o
preenchimento das situagbes previstas na hipdtese de
incidéncia, ndo ocorre o fato gerador, ndo nascendo a obrigagdo
tributaria.

E diante desta situagdo que nos encontramos!

A obrigagéo ex lege de pagar tributo surge com a ocorréncia do
pressuposto de fato (Cf FALCAO, Amilcar de Araujo. Fato
Gerador da Obrigagao Tributéria. 62 ed., Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1997. p. 02), que é o fato gerador. E dizer, somente se
pode considerar existente no mundo juridico tributario a
obrigagéo ftributéria, quando verificada a ocorréncia fatica da
hipétese legal.O eminente doutrinador HUGO DE BRITO
MACHADO leciona que "O ftributo somente é devido quando
consumado o fato sobre o qual incide a norma de tributagéo, ou,
em outras palavras, quando concretizada a hipdtese de
incidéncia tributéria.” (MACHADO. Hugo de Brito. Curso de
Direito Tributario. 14* ed.. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1998).

LUCIANO AMARO tenta simplificar o tema afirmando que “a
associagdo do mandamento (contido na lei) a hipétese (também
nela descrita), que desencadeia a subsungdo a norma legal dos
fatos que reflitam aquela hipdtese, é fenbmeno que nédo se
restringe a seara ftributdria, mas se apresenta igualmente
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noutros setores do direito,” (AMARO, Luciano. Direito Tributério
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 237-238".

No que tange ao fato gerador - ou hipétese de incidéncia
realizada, fato imponivel, facto tributério, fato juridico tributério,
ou ainda outras terminologias adotadas pela doutrina -
importante é asseverar que, ngo ocorrida a hipdtese legal, isto é,
ndo realizado o fato gerador, ndo nasce a obrigagao tributéria.

Insistimos nisto porque, in casu, enfendemos ndo haver ocorrido
o fato gerador do Imposto de Importagéo!

O simples ingresso de mercadoria estrangeira no fterritério
nacional ndo pode, indistintamente, ser considerado importagéo.
Como lembra SACHA CALMON NAVARRO COELHO, "Por
suposto, nos casos dos navios, trens, caminhbes e aeronaves
que adentram o Pais de passagem, ou que aqui pousam e
estacionam, atracam e depois partem para outros destinos com
as mercadorias que transportam, ndo ha cogitar de fato
gerador.” (COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito
Tributério Brasileiro. 32 ed. Rio de Janeiro: , Forense, 1999. p.
446). Ora, esse exemplo nos mostra que nem toda entrada de

mercadoria no Pais é considerada importagdo. Assim, in casu,

mister analisar-se se estamos realmente diante de uma
importagdo, ou outro tipo de operagéo.

Conforme o magistério de FATIMA FERNANDES RODRIGUES
DE SOUZA, para que se delineie o real alcance do texto legal
definidor do aspecto material do imposto de importagdo, "é
necessario destacar trés elementos constantes da definigdo do
art. 19, do CTN, a saber - entrada; territério nacional; produto
estrangeiro” (MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Saraiva,
1998, p.165).

Neste diapasdo, a autora assevera ser a importagdo, que é o

objetivo do imposto, o fato econémico que revela também uma
situagdo juridica. E afirma:

‘Logo, a entrada a que a norma se refere ha de ser aquela denotadora
da realizagdo de uma importagdo, mediante a qual o produto
estrangeiro ingresse no territério nacional para ser incorporado a
economia interna, destinando-se ao consumo no Pais.

Néo é, portanto, qualquer entrada de produto estrangeiro no territério
nacional que esta apta a configurar fato gerador do imposto de

importagdo. Somente a que represente a exteriorizagdo daquele fato
econbmico que o constituinte incluiu na esfera de competéncia da
Unido. ou seja. somente a exteriorizagdo de uma operagdo de
Importagao.

(...)

O que importa, portanto, para que a entrada configure fato gerador do
imposto, é que se dé em virtude da realizagdo de uma importagédo,
destinando-se, o produto estrangeiro, a integrar a economia nacional.

()

O segundo elemento a ser analisado, na interpretagcdo do art. 19 do
CTN, ¢é o conceito de territério nacional, que revela o aspecto espacial
da norma de incidéncia, determinando o local da ocorréncia do fato
gerador.

(..)
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Ao invés do conceito politico de territério nacional, o Regulamento
Aduaneiro adota um conceito administrativo, considerando territorio

aduaneiro aquele sobre o qual a Aduana tem jurisdigdo. Esse conceito
abrange, apenas, o lerritorio geografico, excluido o que, por
extraterritorialidade, é considerado territério pétrio.

(..)

Por fim, resta analisar, como Ultimo elemento na interpretagdo do art.
19, o conceito de produto estrangeiro.

Do que foi dito inicialmente a propésito do conceito de entrada e da
irrelevéncia do titulo juridico a que a importagdo é realizada, jé decorre

que o termo “produto” abrange fanto a mercadoria (aquele que é
importado para integrar o processo industrial ou comercial, com destino

ao consumo) quanto o bem (aquele que é destinado ao uso do préprio
importador).

O problema que se pe é o de saber se a norma se refere a produto de
origem estrangeira, ou de procedéncia estrangeira, pois, no Gltimo caso,

o imposto incidiria também sobre produtos de origem nacional que,
exportados, viessem a ser reimportados.

O art. 19 do CTN surgiu sob a égide da EC n° 18/65, que -
diferentemente das Cartas anteriores, que se referiam a produto de
procedéncia estrangeira - fala em imposto sobre a importagdo de
produtos estrangeiros. As Constituicdes posteriores, inclusive a atual,
descreve o objeto do imposto da mesma maneira. Logo, ndo ha como
sustentar ser passivel de tributagdo produto de origem brasileira que
seja reimportado, pois isso significaria ampliar a materialidade do

imposto ao arrepio da Constituicdo.” (MARTINS. Ives Gandra da Silva
(Coord.). Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional. Sdo Paulo.

Saraiva. 1998, p. 166-169).

E dizer, 0 Imposto de Importagdo é devido quando um produto
estrangeiro dé entrada no territério nacional.

No caso dos autos, o contribuinte exportou mercadorias que
foram devolvidas pela adquirente, por motivos mercadoldgicos.

Sera que estamos diante de uma importagdo (ou reimportagéo,
como chama o Fisco)? Se sim, pode esta operagdo sofrer a
incidéncia de Imposto de Importagdo?

Por diversos fundamentos, a resposta é sempre negativa!
DA INTERPRETAGAO DA NORMA CONSTITUCIONAL

A Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada
em 05/10/1988, dispée:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
I - importagdo de produtos estrangeiros;”

O Cadigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172; de 25/10/1966, tem a
seguinte redagao:

‘Art. 19. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importagdo de
produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no
territério nacional.”

Foi sob a vigéncia da Constituigdo de 1946 que o CTN foi
editado, A redagdo original do art. 15, I, da Constitui¢do de 1946
estabelecia:
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“Art. 15. Compete a Unido decrefar impostos sobre:

I - importagdo de mercadorias de procedéncia estrangeira;”

A Emenda Constitucional n° 18, de 01/12/1965, alterou este
dispositivo, dispondo em seu art. 7° o sequinte:

“Art. 7° Compete a Unido:
! - o imposto sobre a importagdo de produtos estrangeiros;”

Por este motivo o CTN se refere a produtos estrangeiros e néo a

mercadorias de procedéncia estrangeira. Ou seja, o CTN,
edifado em 1966, foi redigido em consonadncia com a
Constituigdo entdo vigente, promulgada a 18/09/1946, e na
questdo particular do imposto de importagdo, alterada pela
Emenda Constitucional n° 18, de 01/12/1965.

Na mesma esteira, a Constituigdo de 1967, em seu art. 22, |,
estabeleceu que a Unidao competiria decretar impostos sobre
"importagao de produtos estrangeiros”. Esta redagdo se manteve

com a Constituigdo de 1969, em seu art. 21, I, e, como ja
referido, igualmente na Constituigdo Federal de 1988, no art.
153, 1.

E preciso que se interprete a norma constitucional. O emérito

doutrinador PAULO BONAVIDES ensina que:

“Interpretagdo, no entendimento classico de Savigny, é a reconstrugdo
do conteudo da lei, sua elucidagdo, de modo a operar-se uma

restituicdo de sentido ao texto viciado ou obscuro.

Trata-se evidentemente de operagdo Ibgica, de carater técnico

mediante a qual se investiga o significado exato de uma norma juridica,
nem sempre clara ou precisa.

Busca a interpretagdo, portanto, estabelecer o sentido objetivamente
valido de uma regra de direito. Questiona a lei, néo o direito. Objeto da

interpretagdo é, de modo genérico, a norma juridica contida em leis,
regulamentos ou costumes. Ndo h& norma juridica que dispense
interpretagdo.” (BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 5
ed.. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1994. p. 398).

Ainda no que tange & interpretagdo da norma constitucional, e
perquirindo acerca de seus efeitos, pertinente, deter-se um
pouco mais sobre a questdo. No dizer de MARIA HELENA
DINIZ:

‘A norma constitucional ndo rege todo o fazer, todo e qualquer
comportamento humano, nem mesmo concede pautas ou critérios que
assinalam os limites de sua incidéncia ao cidaddo comum, por ser uma

diretiva ao 6rgdo com competéncia normativa.

E da esséncia da Constituicdo ser limitador dos poderes publicos, que
ndo podem agir sendo de acordo com ela. As normas constitucionais
restringem a sua Orbita de agdo. Essa possibilidade de limitagdo
Juridica é mais evidente no regime de Constituicio rigida. A
Constituigdo apresenta limites a atividade dos 6rgdos competentes para
elaborar normas.

Os elementos limitativos, que se manifestam nas normas atmentes aos
direitos democraticos, aos direitos fundamentais, as garantias
constitucionais, restringem a agéo dos poderes estatais e ddo a tbnica
do Estado de Direito. A Constituigdo, portanto, contém normas bésicas
que determinam como e por quem vdo ser elaboradas as demais
normas.
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A norma constitucional apresenta preceitos sobre a produgdo de outras
normas.

Nenhuma norma, seja de direito publico, seja de direito provado, pode
contrariar 0 comando constitucional, sob pena de ser decretada sua
inconstitucionalidade pelo Poder Judicidrio. As normas constitucionais
sdo supremas, a elas todas devem adequar-se.” (DINIZ, Maria Helena.

Norma Constitucional e seus Efeitos. 4 ed.. Sdo Paulo: Saraiva. 1996.
p. 13-14),

Bem, se a atual Constituigdo Federal fala em impostos sobre
importagdo de produtos estrangeiros, ndo pode a legislagdo
infraconstitucional pretender tributar aquilo que a Carta Magna
néo permite.

Assim, se a Lei Maior estabelece que a Unido Federal compete
instituir imposto sobre a importagdo de produtos estrangeiros,
ndo pode, de maneira alguma, a legislagdo infraconstitucional,
prever a cobranga de imposto de importagdo sobre mercadorias

que ndo sejam estrangeiras. Nao basta que o produto esteja

vindo de outro pais, é preciso que seja produto estrangeiro,
conceito distinto de mercadoria de procedéncia estrangeira.

Nos parece claro que quando a Constituigdo Federal de 1946
falava em mercadoria de procedéncia estrangeira, permitia que
qualquer produto que adentrasse no territério nacional, vindo de
outro pais, poderia sofrer a tributagdo do imposto de importagdo.
Contudo, quando a Constituigao Federal (com a EC n° de 1965,
e desde entdo até hoje) passou a prever a incidéncia do imposto
de importagdo sobre produtos estrangeiros, restringiu a
possibilidade de incidéncia desta exagdo somente as
mercadorias efetivamente estrangeiras, excluindo do campo de
incidéncia da norma os produtos nacionais que, saidos do Brasil,
ao pais retornassem.

Ora, o Decreto-Lei n° 37/66 estabelece ser considerada
estrangeira a mercadoria nacional, ou nacionalizada, que for
exportada e retornar ao pais (estabelecendo algumas excegbes
para tal situagéo).

No mesmo sentido enveredou o Regulamento Aduaneiro, que
dispbe ser considerada estrangeira, dentre outras, a mercadoria
nacional, ou nacionalizada, que for reimportada.

Ora, estes dispositivos estdo em manifesta afronta a
Constituigdo Federal, porque consideram estrangeira, para fazer
incidir imposto de importagdo, mercadorias nacionais que, apés
exportadas, retornem ao pais.

Isto foge ao campo de incidéncia do tributo, delimitado pela
Carta Magna, que abrange os produtos estrangeiros.
Mercadorias nacionais, quando exportadas e reimportadas, néo
sdo produtos estrangeiros. Sado produtos nacionais
reimportados, e por isso ndo tributaveis pelo imposto de
importagao.

DOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao ensejo do "julgamento
do RE n° 90.512-0/SP em 07/08/1980, sendo relator o Eminente
Ministro Xavier de Albuquerque, decidiu matéria analoga a que
se nos apresenta. A ementa identificou tratar-se o julgamento de
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'Reimportagdo de mercadorias ocorrida um ano apos

exportadas.” Tratando de caso concreto em que se fazia
distingdo entre os textos constitucionais, no que se refere a
produtos estrangeiros e mercadorias de procedéncia
estrangeira, assim se posicionou o Relator:

“N&o creio que, considerados os principios da legalidade e da tipicidade
da tributag@o, possa considerar-se indiferente a mudanga de linguagem
dos textos constitucionais e legais. Importagdo de mercadorias de
procedéncia estrangeira é conceito abrangente, que pode compreender
a entrada no territério brasileiro de mercadoria nacional procedente do
exterior, mas importacdo de produtos estrangeiros é conceito de
contornos muito mais restritos, que ndo admite semelhante enxertia.”

Com fulcro neste robusto argumento, o Ministro Relator
entendeu ser inconstitucional o art. 93 do Decreto-Lei n° 37/66

(atualmente ja com outra redagdo), que considerava estrangeira,
para efeito do imposto de importagdo, a mercadoria nacional ou
nacionalizada reimportada. Porém, por maioria de votos (vencido
o relator), o E. STF decidiu por ndo conhecer do recurso.

Posteriormente, em 06/03/1986, o E. STF, julgando o RE n°
104.306-7/SP, ao qual deu provimento por unanimidade, relator
o llustre Ministro Octavio Gallotti, assim se pronunciou:

“Imposto de Importagéo.

Ao considerar estrangeira, para efeito de incidéncia do tributo, a
mercadoria nacional reimportada, o art. 93 do Decreto-Lei 37-66 criou

ficgdo incompativel com a Constituigdo de 1946 (Emenda n° 18, art. 7,
1), no dispositivo correspondente ao art. 21, I, da Carta em vigor.

Recurso Extraordinario provido, para concessdo da seguranga e para

declaragdo de inconstitucionalidade do citado art. 93 do Decreto-Lei n°
37-66.”

Referindo-se a redagdo do art. 93 do Decreto-Lei n° 37/66 em
vigor & época, assim se pronunciou o Ministro Relator:

“Tem-se, na espécie, uma ficgao juridica, criada pela legislagéo
ordindria, que inseriu, no nucleo da hipétese de incidéncia do
imposto de importagdo, um novo elemento, sem observar a
necesséria correspondéncia com a previsdo constitucional
pertinente. O artigo 21, I, da Constituigdo, ao definir a tributagdo
de mercadorias importadas, restringiu o alcance da exagdo aos
bens estrangeiros, afastando, por conseguinte, a cobranga do
imposto em quest&o, sobre produtos de fabricagdo nacional.”

Em seu brilhante voto, o Relator asseverou com impar clareza a
questdo da impossibilidade da legislagdo infraconstitucional
afrontar conceito chumbado na Carta Magna, ao afirmar:

“Partindo-se da premissa de ser defesa, ao legislador ordinario, a
utilizagdo de qualquer expediente legal que tenha por efeito frustrar,
atenuar ou modificar a efic4cia de preceitos constitucionais, ha de
concluir-se que a equipara¢do preconizada pelo Dec.-lei 37/66, ao
ampliar, por um artificio, o conteudo da regra constitucional, afrontou a
propria natureza e o fundamento do gravame tributario, em detrimento
dos pressupostos enunciados na Constituicdo.

(..)

A Constituigdo deve ser entendida no seu sentido comum, salvo se o
texto indicar para determinada expressdo, um significado estritamente
técnico. De um ou de outro modo, ao individualizar o ingresso de
produtos estrangeiros como fato gerador do imposto de importagdo,
tencionou decerto, o constituinte, pela proprias razées determinantes da
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criagdo do tributo, entre as quais sobreleva a politica de protegdo do
mercado interno, onerar bens que, produzidos em oulros paises,

fossem trazidos ao territorio nacional, para consumo.”

Em decorréncia dessa declaragao de inconstitucionalidade, o
Senado Federal editou a Resolugédo n® 436, de 1987:

“Artigo Gnico. E suspensa, por inconstitucionalidade, nos termos da
decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos

do Recurso Extraordindrio n°® 104.306-7, do Estado de S&o Paulo, a
execugdo do art. 93 do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966.”

Foi exatamente a defesa a Constituigdo Federal que procedeu o
E. STF ao declarar inconstitucional o dispositivo do DL n° 37/66

que contrariava comando da Constituicdo anterior, tendo o
Senado Federal suspendido a execugao do referido dispositivo

legal.

Resta patente, portanto, a impossibilidade de ftributacdo de
produtos nacionais, tendo em conta que a norma constitucional

se refere a imposto de importagao de produtos estrangeiros.

DO RETORNO DAS MERCADORIAS POR FATORES ALHEIOS
A VONTADE DA EMPRESA

Ainda que assim ndo se entenda, e se pretenda aplicar o
dispositivo legal (infraconstitucional) que determina que né&o
constitui fato gerador do imposto a entrada no ferritério
aduaneiro de mercadorias que retornem ao Pais por quaisquer
outros fatores alheios a vontade do exportador, é importante
frisar que o retorno das mercadorias referentes a estes autos

retornaram ao Brasil sem a vontade da MARISOL S.A.

O Decreto-Lei n°® 37/66 dispde:
At 1°-(.)

|
|
\
|
|
\
§ 1° - Para fins de incidéncia do imposto, considerar-se-d também ‘
estrangeira @ mercadoria nacional ou nacionalizada exportada, que
retomar ao Pais, salvo se: (Pardgrafo acrescido pelo Decreto-Lei n°
2.472, de 01/09/1968)
17

(-)

€) por outros fatores alheios & vontade do exportado.”

J4 0 Regulamento Aduaneiro estabelece:

“Art. 88 - Néo constitui fato gerador do imposto a entrada no territdrio
aduaneiro:

(...)

Il - de mercadorias que retornem ao Pais nas seguintes condigbes
(Decreto-Lei n° 491/69, artigo 11)

(..)
e) por quaisquer outros fatores alheios & vontade do exportador;”
Nao tinha outra opgdo a empresa, sendo aceitar a devolugdo

das mercadorias, porque o valor contratado néo foi pago. Assim,
parte do enorme prejuizo seria reduzido, apesar de as



mercadorias j& haverem perdido a maior parte de seu valor de
mercado.

Se tivesse a MARISOL S.A. tido a oportunidade de, & época em
que ocorreu a devolugdo, efetivamente receber estas
mercadorias, as teria vendido no mercado interno, recolhendo
todos os impostos inerentes, gerando recursos aos cofres
publicos.

Contudo, a empresa, em momento algum, teve a intengédo de
que as mercadorias refomassem ao Brasil. Isto é 6bvio! O

objetivo sempre foi a exportagdo. Entretanto, em face da
situagdo comercial da importadora boliviana, a MARISOL S. A.
excepcionalmente aceitou a devolugdo das mercadorias para
diminuir seus prejuizos, haja vista que sequer recebeu o prego
das mercadorias.

Entéo, os fatores que fizeram com que a mercadoria retornasse
ao Brasil foram totalmente alheios a vontade da MARISOL S.A.,
ja que sua vontade, primeira e Unica, era exportar e receber por
esta operagdo. O retorno foi contingéncia do inadimplemento

culposo da empresa estrangeira, por fatores alheios & vontade
da MARISOL S.A.

DO ARGUMENTO DO FISCO

Néo procede a alegagéo do Fisco de que caso haja "importagdo”
de produtos desnacionalizados gozando de néo incidéncia do
Imposto de Importaggo estar-se-ia fazendo concorréncia desleal
com os mesmo produtos do mercado nacional, sob a alegagédo
de que o produto exportado tem, no exterior, um prego bem

inferior do que no mercado interno, em virtude dos incentivos as
exportagbes.

Ora, ndo serd o Imposto de Importagdo que "compensara” os

beneficios concedidos as exportages frente ao retorno de
produtos nacionais que foram exportados e retomaram ao

territrio brasileiro.

Em verdade, as mercadorias sofrerdo ainda grande tributagdo no
mercado interno, como por exemplo PIS, COFINS, ICMS.
Tratando-se de produtos classificados na TIPI como tributados &
aliquota zero de IPI, mais um argumento do Fisco perde sua
razao de ser.

Ora, totalmente descabida a alegagdo do Fisco de que a
empresa teria vantagem com a reimporfagio dessas
mercadorias. A um, porque os demais tributos incidirdo no
momento préprio, como PIS, COFINS e ICMS. A dois, porque,

20 invés, 86 existem desvantagens com esta reimportagso.

As mercadorias em questao sgo roupas de colegbes de 1999 e
2000, praticamente sem valor comercial no Brasil, tendo em
conta a sazonalidade dos produtos.

Ora, qual a vantagem da MARI SOL S. A. com a operagdo?

Onde enxerga 0 Fisco vantagem para a empresa, no caso em
que a MARISOL S.A. vende mercadorias para a Bolivia, ndo
recebe o valor contratado, tem gastos com frete, Sequro,
depreciagdo do produto, desvalorizagdo da mercadoria, custos
operacionais, e ainda por cima se vé autuada em procedimento
fiscal totalmente descabido?
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Se o Fisco ainda assim entende haver vantagens na
'reimportagdo’ em comento, ndo gostariamos sequer de saber o
que é desvantagem.

A impugnagéo ora apresentada deve ser conhecida e pelo seu
mérito, afastar completamente a pretenséo fiscal. Contudo, caso
tal ndo ocorra, o que se vé com possibilidade muito remota, e sé
a titulo de argumentagdo, quer se demonstrar também que o0s
valores exigidos fogem aos pardmetros legais.

DA IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA SELIC

Como se vé, a corregdo dos valores objeto do Auto de Infragdo
hostilizado, esta sendo feita através da SELIC, indice este que
totalmente inadequado para fins tributarios.

Tal realidade ja& vem sendo objeto de apreciagdo pelas Cortes
Superiores, segundo se verifica pela decisdo abaixo transcrita,
na qual é suscitada a inconstitucionalidade, pelo Superior

Tribunal de Justica, e é determinada a remessa ao Supremo
Tribunal Federal para que este, na condigdo de Guardido Maior

da Carta Magna, dé a palavra final sobre tal incidéncia.

Vejamos, entdo, os fundamentos que levam a concluséo de que
ha inconstitucionalidade na adogdo da SELIC para fins

tributarios:
RECURSO ESPECIAL N° 215881 - PA RANA
(199910045345-0)

36, eventualmente, for mantida total ou parcialmente a exigéncia
fiscal, pretende a impugnante deixar claro que no concorda que
a SELIC seja utiizada na corregdo monetaria de débitos
tributdrios.

DO REQUERIMENTO

Ante as razbes expostas, e demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia do Auto de Infragao ora combatido, a impugnante
REQUER seja acolhida a presente Impugnagao, para o fim de
ser determinado o cancelamento do débito fiscal reclamado,
tanto no que diz respeito ao principal, quando & parte atinente a
mulfa vinculada e aos juros de mora.

REQUER ainda a impugnante Ihe seja permitido comprovar o
alegado por todos 0s meios de prova em direito admitidos e,
neste sentido, propde-se a fornecer qualquer informagao
adicional necessaria.”

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza/CE indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/FOR n°
13.648, de 10/07/08, f1s.178/201:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 20/03/2002

EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE
DAS LEIS.



Ndo compete a autoridade administrativa o exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio.

SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decises administrativas e as judiciais ndo se constituem em
normas gerais, razao pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo, a exce¢do das decisbes do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagdo.

POSICIONAMENTOS DE JURISTAS.

A Autoridade Administrativa ndo tem competéncia para apreciar
alegagoes de descabimento de norma legitimamente inserida na
legislagdo tributaria nacional.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os
Juros de mora serdo equivalentes a taxa do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - Il

Data do fato gerador: 20/03/2002

MERCADORIA  NACIONAL ~ OU  NACI ONA-LIZADA
EXPORTADA A TITULO DEFINITIVO. IMPORTACAO.

A inconstitucionalidade do art. 93, de Decreto-lei n® 37, de 18 de
novembro de 1966 atinge apenas a reimportagio de produtos

nacionais, exportados sob o regime de exportagio tempordria,
quando descumpridas as condigdes estabelecidas nesse regime e

ndo impede, se for o caso, a incidéncia dos tributos aduaneiros
sobre mercadorias nacionais ou nacionalizadas, exportadas a
titulo definitivo, que retornarem ao Pais no regime de
importagdo a titulo definitivo.

IMPORTACAO. FATO GERADOR. OCORRENCIA.

Comprovado que a importagdo de mercadoria exportada a titulo

definitivo decorre de decisio administrativa da pripria empresa
exportadora fica descaracterizado o retorno de mercadoria por

“fatores alheios a sua vontade”.

Langamento Procedente.

As fls. 213 o contribuinte toma ciéncia da decisdo, ofertando recurso

voluntario ¢ depdsito extrajudicial de fls. 216/270 ¢, assim, € dado andamento a0 processo.
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Yoto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade.

Discute-se nos autos a ocorréncia do fato gerador do imposto de importagdo
em retorno de mercadoria exportada.

Primeiramente, quanto a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, este

por si 86 ja esta suspenso, forte no inciso III do art. 151 do CTN, motivo pelo qual, além de nfo
ser objeto do langamento, ndo ha resisténcia quanto a este topico.

Quanto a ofensa de principios constitucionais, este orgdo esta proibido de
analisar o tema, como bem esclarece seu regimento interno:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo

internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Quanto ao mérito, por fim, entendo ndo merega razdo a irresginagdo da
recorrente.

Como podemos verificar da autuagdo ocorrida, a recorrente realizou venda
para o exterior de mercadorias produzidas em sua fébrica.

Por motivos mercadolégicos a empresa importadora ndo conseguiu vender as
referidas pegas, motivo pelo qual, com a concordéncia da recorrente, estas foram devolvidas.

O Regulamento Aduaneiro prevé a ndo incidéncia do Imposto de Importagdo
nestes casos:
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Art. 88 - Ndo constitui fato gerador do imposto a entrada no
territorio aduaneiro:

I - de mercadoria a qual tenha sido aplicado o regime de
exportagdo temporadria, salvo o disposto no inciso II do art. 84
(Decreto-Lei n° 37/66, art. 92, pardgrafo uinico);

Il - de mercadorias que retornem ao Pais nas seguintes
condigées (Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969, art. 11):

a) enviadas em consignagio e ndo vendidas nos prazos
autorizados;

b) por defeito técnico que exija sua devolugio para reparo ou
substitui¢do;

¢) por motivo de modificagies na sistemdtica de importagdo por
parte do pais importador,

d) por motivo de guerra ou calamidade publica;

e) por quaisquer outros fatores alheios a vontade do exportador.

IIT - do pescado capturado fora das aguas territoriais do Pais,
por empresa localizada no seu territorio, desde que satisfeitas as
exigéncias que regulam a atividade pesqueira.

Das hipéteses previstas no Regulamento Aduaneiro de 1985 para os casos de
ndo constituigdo do fato gerador do imposto de importagdo, a Unica possibilidade de
enquadramento seria no caso de devolug@o por outros fatores alheios a vontade do exportador.

No presente caso esta situagdo ndo se vislumbra, j4 que a recorrente

concordou com a devolugdo das mercadorias, as quais tiveram este fim porque o importador
ndo conseguiu vendé-las em fungdo das cores.

Neste sentido, o relatério fiscal é claro:

A Auditora Fiscal da Receita Federal, Silvia Maria Pddova,
matricula SIPE 57.707, a quem a Declaragdo de Importagdo foi
distribuida para exame documental, registrou no SISCOMEX
(Sistema Integrado de Comércio Exterior) exigéncia para que o
contribuinte apresentasse o contrato de compra e venda e outros
documentos que amparavam a transagdo no momento da
exportagio do Brasil para a Bolivia. Através de seu
representante legal, a MARISOL S. A. apresentou vdrias
correspondéncias e um contrato de distribuigdo.

O contrato de distribuicio mencionado foi firmado entre a
MARISOL S. A. (exportador em questio) e GALERY
IMPORTACIONES SRL (empresa boliviana que importou as
mercadorias em discussdo). Esse contrato, datado de 12 de julho
de 1991, estabelece em sua "CONDICAO GERAL N° 5" que a
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA (GALERY
IMPORTACIONES SRL) "podera deixar de receber os produtos,
sem sujeitar-se a qualquer penalidade contratual, se seu
estabelecimento ficar impedido de recebé-los, em razdo de
medidas determinadas por autoridades publicas e que ndo sejam
por sua culpa ou responsabilidade, devendo devolvé-los com a
exposi¢do de motivos justificando o ndo recebimento". Esta é a
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unica condi¢do do contrato que faz referencia a devolugdo de
mercadorias. Jd seria suficiente para caracterizar que a
MARISOL S. A. aceitou a devolugdo por vontade propria.

Ha, ainda, outros elementos que corroboram a tese de que a
MARISOL §. A. ndo recebeu as mercadorias por fatores alheios

a sua vontade. Em 24 de agosto de 2000, a GALERY enviou
carta a MARISOL S. A. na qual expds que "muy comedidamente
solicitamos la autorizacion para la devolucion de las
mercaderias correspondientes a las facturas: 1756082, 1755893,

475388), 1803628, 1804712, 1750669, 1750716 y 1750787, por
um valor total de U$ 108.498,02, debido a que sus colores no

han tenido ninguna aceptacion en nuestro mercado, y pese a
todas las acciones comerciales para lograr su venta o

liquidacion, estas permanecen sin ningin movimiento en nuestro

inventario."

Traduzindo, embora desnecessario: Cordialmente solicitamos a
autorizagdo para a devolugdo das mercadorias correspondentes

as faturas: 1756082, 1755893, 4755885, 1803628, 1804712,
1750669, 1750716 e 1750787, por um valor total de US$

108.498,02, devido a que suas cores ndo tiveram aceita¢do em
nosso mercado, e apesar de todos os esforgos comerciais para
conseguir sua venda ou liquida¢do, elas permanecem sem
nenhum movimento em nosso inventario.

Ou seja, a GALERY solicitou autorizagdo para a devolugdo das
mercadorias - uma vez que ndo dispunha de motivagdo
amparada no contrato de distribui¢do assinado entre as duas

A MARISOL S. A. respondeu em 15 de janeiro de 2001: "La
mercaderia la podremos recibir de vuelta ya que en Brasil la
podremos ofrecer a clientes que compram saldos a un precio
mds econémico, ya que esta mercaderia és de colecciones
anteriores.”. Em outro paragrafo: "Tenemos entendido que el
valor de la devolucion va a reflejar en compra futura y les
pedimos especial atencion con las compras de la proxima
temporada invierno para que sea mas acertada por parte de
Uds., para que en el futuro no volvamos a tener problemas de
venta en su mercado."

Traduzindo: Poderemos receber de volta a mercadoria jd que no
Brasil poderemos oferecé-la a clientes que compram saldos a um
prego mais economico, uma vez que esta mercadoria é de
colegbes anteriores. Entendemos que o valor da devolugido se
refletira em compra futura e pedimos especial atengdo com as
compras da proxima temporada inverno para que seja a mais
correta por parte dos Srs., para que no futuro ndo tornemos a ter
problemas de vendas em seu mercado.

Analisando a resposta da MARISOL S. A., observa-se que
aceitou a devolugdo sem manifestar oposigdo e, ainda, que
aparentemente o seu objetivo era revender as mercadorias no
territorio nacional.

S3-C2T1
Fl. 287
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A possibilidade de reposigdo prevista no Regulamento Aduaneiro, ¢ ha muito
disciplinada pela Portaria MF n® 150/82, ¢ uma licenciosidade da administragdo exclusiva para

0s casos efetivos de reposi¢do. O interesse posterior de ndo vir o produto substituto ndo afasta a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria.

Como vemos, ndo ha como afastar a incidéncia e cobranga do imposto de
importagdo, motivo pelo qual entendo ndo deve ser alterada a decisdo recorrida.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario,
prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2009
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