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ITR - NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO — NULIDADE.

A Notificagdo de Langamento sem o nome do Orgo que o expediu,
identifica¢do do Chefe desse Orgio ou de outro Servidor autorizado,
indicagdo do cargo correspondente ou fungdo e também o nimero
da matricula funcional ou qualquer outro requisito exigido pelo
artigo 11, do Decreto n® 70.235/72, é nula por vicio formal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade de langamento, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras
Roberta Maria Ribeiro Aragdo e Iris Sansoni.

06 FEV 2002

Brasilia-DF, em 05 de julho de 2001

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

AMoarn

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO LUCENA DE MENEZES e MARCI{\
REGINA MACHADO MELARE. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS.

tmc



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
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RECORRENTE SELDEN SILVA

RECORRIDA DRJ/CAMPO GRANDE/MS
RELATOR(A) LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

O presente ajuntamento de folhas e documentos € mais um

“processo” com montagem e instruglo cadtica, nos quais se gasta muito mais tempo
na localizagdo e ordenacdo das pegas processuais do que no deslinde da questdo. Diz
respeito a trés Notificagdes de langamento relativas a0 mesmo imdvel rural e ao
mesmo exercicio, emitidas respectivamente em 21/10/94, 12/03/98 e 17/03/98, de
valores diversos e sem qualquer documento de anulagio das anteriores.

Notificado do Langamento do 1TR/93, o contribuinte requereu a

suspensdo da cobranga, sob a alegagio de que o tributo ja teria sido quitado, anexando

documentos.

Consta, as fls. 21:

“Observa-se a baixa do débito referente ao ultimo langamento
especial do ITR - 93 imovel SRF 1.594.659.2, emitido em 17/03/98,
conforme Notificagdo (fls. 03), com saldo devedor remanescente.”

Assim, o langamento especial, datado de 17/03/98, de fls. 03, ndo

foi suspenso “em razdo da inexisténcia do debito em questdo”.

a)

b)

A autoridade preparadora esclareceu, as fls. 22, que:

o langamento contestado decorre de retificacéo efetuada pela DRF-
Cuiaba, por meio de SRL, do langamento original, devido a
declaragio, pelo contribuinte, de toda a area do imovel como area
de preservagdo permanente;

ndo ha comprovagio do alegado pagamento e que 0 mesmo, se
existiu, deve referir-se ao langamento original, efetuado em
21/12/94,

O processo foi encaminhado a DRJ, que, inicialmente, emitiu a

intimacio de fls. 25, para corre¢do da instru¢io do processo.

Intimado, o contribuinte apresentou o laudo de vistoria de fls. 33/36,

com a respectiva ART., do qual consta a informagdo de que:
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“Foi verificado que o imovel esta localizado no Pantanal, onde o
Cédigo Florestal Brasileiro em seu art. 3, a, e, f, g ¢ h, delimita
como AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, ndo podendo
ser realizado qualquer tipo de exploragdo agricola e que nao altere
as condigbes fisicas e quimicas do solo, a flora e fauna da regido, ou
seja, ndo desequilibre a cadeia ecologica do pantanal....valendo
ressaltar que o imovel esta localizado em uma regifio, onde a
exploragdo se torna inviavel, devido a mesma ocorrer no periodo
chuvoso, onde ndo existe condi¢des de acesso e a inundagdo, nido
permite o plantio nem a pratica dos tratos culturais.”(fls. 36).

As fls. 53, consta informagdo da SASIT, que leio em Sessio.

Os documentos de fls. 54-74 foram juntados pela DRF e dizem
respeito a correspondéncia do contribuinte a PFN-MT, a respeito do Processo de
Execucdo Fiscal, n® 184-97, relativo a0 mesmo, com a informagio de que seu
cadastramento, com area de 14.000 ha se deveu a erro do contador, eis que sua area
real é de 32,422 ha e seu n° de registro no INCRA ¢ outro, pleiteando o cancelamento
da cobranga.

Constam do processo as saidas de computador de fls. 76-85,
desacompanhadas de qualquer informag&o. Vieram do nada, trazidas por alguém que
ndo quis se identificar ou n3o sabia que deveria fazé-lo.

Pela decisdo de fls. 86-89, de 30/03/00, o langamento foi julgado
procedente. Sob o fundamento de que o laudo apresentado pelo contribuinte ndo
discrimina a area de preservagio permanente e porque nio deve ser alterado o grau
de utilizagdo, pois as declaragdes de produtor apresentadas sio referente a 93, 94 e 95,
e o fato gerador é 1992, lastreando-se, ainda, na impossibilidade de retificagdo dos
dados da declaracdo. Acrescentou, também, que o pagamento confirmado as fls. 09
diz respeito ao langamento original e ndo, ao suplementar,

O contribuinte requereu (fls. 93 e 94) o apensamento de quatro
outros processos e, mesmo que esse pleito ndo fosse deferido, que o recurso fosse
aceito como defesa para todos e pediu a prorrogagfio do prazo recursal até a decisio
judicial referente ao deposito recursal, cuja liminar foi posteriormente anexada ao
processo (fls. 78 e 79)

Em seu recurso, de fls. 95-103, o contnbuinte refere-se a quatro
processos, afirmando existir fusdo de fatos, pois teria havido equivoco em sua
DITR/92, relativamente a area do imdvel, que foi objeto de declaragio retificadora.
Menciona, entio, a execugio fiscal que foi, oportunamente extinta, porque o tributo ja
havia sido pago. Aponta, a seguir, 2 “montagem” dos processos administrativos e
afirma que a intimagao para que fosse apresentado laudo so ocorreu neste processm
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Sustenta que a decisdo recorrida baseou-se na impossibilidade de
retificacdo do lancamento posteriormente a Notificagdo de Langamento e sem que se
prove o erro, mas que apresentou uma impugnagio e n3o um pedido de retificagdo de
declaragio.

Agrega que sua declaragio sempre foi que parte da fazenda é area
de reserva legal e parte, de preservagio permanente, conforme laudo técnico e
declaragdo do IBAMA (fls. 51).

Acrescenta que o langamento suplementar se fez sem qualquer base
legal e sem qualquer verificagio, tendo a autoridade se fundamentado em hipoteses e
especulacdo interpretativa.

Aponta suposto erro do julgador ao considerar, como de preservagio
permanente, uma area de 32.200 ha, sendo que ele sempre declarou 50% do imével
como reserva legal.

Relativamente a &rea de preservagdo permanente, discorreu sobre o
Pantanal e sobre as caracteristicas de sua propriedade, para concluir que se poderia
considerar toda a area como de preservagio permanente sem contrariar a lei, mas que
declarou 15.211 ha .

Contesta, a seguir, a afirmagio de que seriam necessarios 13.000 ha
de pastagem nativa para o rebanho existente na propriedade, que resultaria de
ignorancia a respeito do contexto e da realidade do manejo do gado na regido.

Trata, finalmente, do uso social desta propriedade centenaria, da

falta de apoio do Governo e da atuag@o de sua familia, ha mais de um século, em
defesa do territorio nacional e da preservagio ecologica.

Eo relatéric}ﬁ
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VOTO

A Notificacdo de Langamento de fls. 03 € nula, por falta de
identificagio da autoridade administrativa. Devemos, no entanto, examinar a
possibilidade de uma decis3o favoravel ao contribuinte, em obediéncia ao disposto no
art. 59, § 3° do Decreto 70.235/72.

A fundamenta¢do da decisio recorrida na impossibilidade de
alteragdio da DITR apos a Notificagdo de Langamento ou por falta de comprovagio do
erro, com base no art. 147, do CTN, § 1°, ndo pode prosperar pois, como apontou com
razio o recorrente, o contribuinte nio apresentou mera solicitagdo de retificagdo do
lancamento, que estaria sim obstada, mas uma impugnagio, cuja falta de exame
caracteriza cerceamento do direito de defesa e acarreta a nulidade da decisdo
recorrida,

Quanto ao laudo de fls. 33/36, a autoridade recorrida afirmou, com
exatidio, que n3o contém a especificagfio da area de preservagio permanente,
discriminag3o exigida por lei, o que foi atendido pelo laudo de fls. 135/145,
apresentado com o recurso, 0 qual deve ser objeto de exame, em obediéncia ao
principio da verdade material, mas sé pode ser apreciado apds o pronunciamento da
autoridade recorrida, sob pena de supressdo de instancia.

Voto, assim, pela anulagdo da decisdo de Primeira Insténcia, a fim
de que a defesa do contribuinte seja apreciada como impugnagio, o que possibilitara o
reexame da utilizagio do imovel e, se for o caso, o pronunciamento quanto a nulidade
da Notificagdo de fls. 03,

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2001

_ /Loaw(
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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DECLARACAOQ DE VOTO

Como esta Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela declaragdo de oficio da
nulidade das NotificagOes de Langamento eletrénicas que ndo contenham estes dados,
enfrento primeiramente esta preliminar, para defender solugio diferente, pois apenas
se superada esta questdo, sera possivel analisar o mérito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino questio referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds apresentagio de declaragdo do
contribuinte, onde foi omitido o0 nome e o nimero de matricula do chefe da
Repartigdo Fiscal expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n° 54/97 (que trata da
formalizagdo de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97 (pois
os tributos federais ndo mais sfo langados apds apresentagdo de declaragio, mas sim
através de homologagdo de pagamento, cabendo Auto de Infragio nos casos de
pagamento a menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter todos
0s requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem
declaradas nulas. Os requisitos sio:

- qualificacdo do notificado;

- matéria tributavel, assim entendida a descrigio dos fatos e a base
de calculo;

- anorma legal infringida, se for o caso;

- 0 montante do tributo ou contribuigao;

- a assinatura do chefe do orgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢io de seu cargo ou fungfio e nimero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notifica¢io de langamento emitida
por processamento eletronico.
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
Infracdo e da Notificagio de Langamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispde que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericio do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serfio sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado causa, ou
ndo influirem na solugfo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que s#o o principio da
economia processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que:

“Embora o Decreto  70.235/72  wndo _tenha _ contemplado
explicitamente o principio da salvabilidade dos atos processuais, é
ele _admitido, no _artigo 39, de forma implicita. Segundo tal
principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo que praticado
com erro de forma, ndo deverd ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o errg_de
forma do processo_acarreta_unicamente a aiilacdo dos atos que

ndo possam ser aproveilados, devendo praticar-se os _que forem
necessdrios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas

legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que o Auto de Infragdo contenha data, local e hora da lavratura, sua falta ndo
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso porque
a data e a hora ndo sdo utilizadas para contagem de nenhum prazo processual. Como
se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar langamento, como o
termo inicial para contagem de prazo de apresentagio de impugnagdo, se contam da
data da ciéncia do Auto de Infragdo ¢ ndo da sua lavratura. Assim, embora seja
desejavel que o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida o

v
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feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que ndo causa nenhum prejuizo ao sujeito
passivo.

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele sera cancelado.

A NOTIFICACAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTIGAO TEM ViCIO PASSIVEL DE SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagdo eletronica sem nome e numero de matricula do chefe da
Reparti¢do, ndo é, em principio, nula. Ndo cerceia direito de defesa, ¢, até prova em
contrario, ndo foi emitida sem ordem do chefe da reparti¢do ou servidor autorizado.

Uma notifica¢io da Secretaria da Receita Federal, emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo orgio
competente e com autorizag@io do chefe da repartigio (principio da aparéncia ¢ da
presungdo de legitimidade de ato praticado por 6rgdo publico). Declarar sua nulidade,
pela falta do nome do chefe da repartigio, implica refazer novamente a notificacéo,
intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresentagdo de impugnagio,
nova juntada de documentos de instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar a
mesma situagdo anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos cinco
anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173, inciso I, do CTN.

Antonio da Silva Cabral (op. cit) ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
Jormas, quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas.
Assim a lei diz como deve ser feita uma notificagdo, como deve ser
inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento ou um
Auto de Infragdo, de tal sorte que a ndo observincia da forma
acarreta nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por
se tratar de mera irregularidade, incorre¢do ou omissdo. Lembre-
se mais uma vez, que o principio da relevdncia das formas néo pode
ser estudado sem se levar em comta o principio da
instrumentalidade das formas. FEste ultimo nos conduz a
consideragdo de que as formas processuais s@o meios de se atingir
determinada finalidade, e ndo fins em si mesmas. Se se atingiu a
finalidade, mesmo com uma forma inadequada, ndo hd que se
declarar nulo o ato que atingiu a sua finalidade. ...

Imvoco o artigo 244 do CPC que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara vélido o ato, se
realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade. Se é assim no
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direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial ja se deixon de lado o uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o0 uso de formas ou de
formulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies de
processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente 2 Notificag3o de Langamento, o citado
autor explica que “o artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do drgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo
ou fungdo e seu nimero de matricula. Esta parte é importante, principalmente nos
langamentos de oficio, para evitar cobrangas arbitrarias. Mas na maioria dos casos, o
lancamento é feito por processo eletronico e a identificagio do langador ndo €
importante, pois esse tipo de langamento € caracteristico da Reparticdo Fiscal e ndo
propriamente da responsabilidade deste ou daquele funcionario.”

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal,
deram interpretagio errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de qualquer
elemento citado nos artigos 10 ¢ 11 seriam causa de declaragdo de nulidade, o0 que ndo
é verdade, quando se analisa também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, € o0s
principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragdo, € entendeu que a notificagdo foi expedida
pelo 6rgio competente e com autorizagdo do chefe da repartido, uma declaragio de
nulidade praticada de oficio pelos orgdos julgadores da Administragdo seria um
exagero.

Ja se o contribuinte, & falta do nome do Chefe da repartigdo e seu
nimero de matricula, levantar dividas sobre a procedéncia da notifica¢@o eletrdnica e
se ela foi expedida com ordem do chefe da repartigdo, causando suspeita de que possa
ter sido expedida por pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, € absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagio pelo chefe da
repartigdo, para sanar a suspeita. Em havendo ratificago, pode o processo retornar
para julgamento, apds ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo para
manifestagio, se assim o desejar. Caso a ratificagdo ndo ocorresse, provando-se que o
documento é espurio, entdo caberia a declaragio de nulidade.

\fﬂ da Sessdes, em 05 de _|u1ho de 2001
IR]S SANSO - C??jl:é

ROBERTA MARIA RIBEIRO'ARAGAO - Conselheira
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Processo n®: 13150.000148/98-03
Recurso n®: 123.003

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 301.29.860.

Brasilia-DF, 12 SET 2001

..................................

Atenciosamente,

oy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em /5 J/ ﬂoofa
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