MINIETRRIO DATAZINDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  :13151/000.010/92-09

SESSAO DE : 10 de janeiro de 1995

ACORDAON°.  :101-87.747

RECURSO N°. : 106.368

MATERIA :IRPT-EXS: DE 198931991 _

RECORRENTE  : COPACEL - RIEDI INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIO E
CEREAIS LTDA

RECORRIDA : DRF EM CUIABA-MT.

Faturamento antecipade e Entrega Futura: Naguele o recebimento do valor se
deu quando sequer ainda produzido o produto vendido, inobstante o
estabelecimento do prego, o acordo de vontade e a definicio do objeto.
Contabilmente ha recebimento antecipado. Neste, embora presentes os mesmos
requisitos, ja existente o produto, os custos incorridos e apropriados, cabendo o
valor ser considerado no ano do negdcio, embora num ¢ noutro caso seguer
acontecida a tradigfio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de recurso interposto por
COPACEL - RIEDI INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIO E CEREAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Clmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voio

que passam a integrar o presente julgado,

Sala das SessBes - DF, em 10 de janeiro de 1995
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ATOR
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LUIZ FERNANDO ¢ éﬁ MORAES

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRHOCEREONT . 131521/000.010/92-05
ACORDAON® : 101-87.747

VISTAEM sEssAoDE: 2 (0 OUT 1993
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO,

EAZUET SHIOBARA ROBERTO WILLIAM GONCALVES, RAUL PIMENTEL, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. @
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RECURSO n. 1063468 IRFJI

RECORRENTE : COPACEL-RIEDI INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCARIO E
CEREAIS LTDA.

RECORRIDA: DRF EM CUIARA ~ MT

Acdrdao n9 101-87,747

COFACEL-RIEDI INDUSTRIA B COMERCTIO DE
CAELCARIO E CEREAIS LTDA, recorre a este Conselho, da decisd

8]

gdo Br. Delegado da Receilta Federal, gue julgow procsdente o

Mauato de  Infragdo  lavrado, indeferindo desta FTorma, @
impugragdo apresentada pela Recorrente.

0 Auto de Infracdo lavrado contira a smpresa
Recorrents arcontra-se & fls. 1747184, apontando AR
irregularidades abaixo, resumidamsnte btransoritas:

1. TRIBUTALAD DO LUCRDO REAL

i.1. RECEITAS NRO TRIBUTADALD, com
infrac3do ao artigos 154 paragrafo Gnico,
157, 171, 1746, 177, 178, 177, 38B7 incisoc 11
do RIR/80:

Feriodo base 198% — Exercicio Tinanceiro
1290 — NC=z% 1.20%.408,21.

i.2. RECEITAS NSO TRIBUTADAS, com
infrac3o aos artigos 154 paragrafo dnico,
is7, 1746, 177, 178, 179, 387 inciso I1 do
RIR/BO:

FPeriodo base 1990 — Exercicioc Financeiro
1991 — Crg 9.267.0858,10

2. POSTERGACAG DO PAGAMENTO DO IMPOSTO D

RENDA .

Z2.i. APROPRIACAD INDEVIDA DAS VENDAS,
com infracido aos artigos 134 paragrato
anico, 157, 171, 174, 177, 178, 179, 387
inciso II do RIR/BO: -
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FPeriodo base 198B —~ Exercicieo Financeiro
198% - C=z% 103.3946.273%,44

A avee
A odmpuanacds, g recorrente  encontra-ss a

Fls. 1927208, alsgan
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- o momsnto de  aufericio de receits &

fi

respectivoe langamento ma "conta de receiltas’, seria guando
da sfetiva transferédnoia de propriedade do bem vendidos

= houve erro no presnchimento das notas
fiscals por constar "venda & vista” onde caracterizava-se a
"wverda para entrega fultura’

= & beneficiaris de isencly do Isposto de
Fenda por 10 {dez) anos, & partir do exercicio de 19856 (ano
base  de 1985, sendo portanto, incomsistente o auto de

infracio no tocante ao TRPT & ao TRF.

sncontra-se a manifestacio
fimoal, alegando CjLiE aY¥-tul apresentou &
interessada/Recorrente, &n sua peca  impugnatbria,  nenbum
5 QU S e sren o o ws o] s aeee paee o P - vae e ot oas 03 ore. BT gere pes e 3

fato novo gue motivasse & mudange da sxigénoia Tiscal,

propondo & manutencdo integral do o auto de dnfragdfio.

A decis3c  recorrida julgouw  procedente o
lancamento, declarando & Recorrente devedora & Fazenda
Maciomnal do  orédito tributérioco no valor  origindrio de

44,654,432 IR s, & acréscimos legais.
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0 Recuwrso voluntéario encontra—-se a
AEE/341, reclamando pela reforma da decis3g monocratica o

zles e

fis

improcedéncia i langamento. Repstia BURS £
impugnacio e, amparou-se em julgados deste E. Tribunal, gus

entenderam na "venda para entrega futwra” haver aufericio de

receitas HPEMNAS e gyercicio & Cute & mErcacdoria
efetivanentes for entragus. Juntouw documaentos e

comprovariam  ser & Recorrente  empresa  isents de IR &
cumpridora de todas as condighBes impostas para goro do

referido beneficio.

g o relatdrio.|
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Voto.

0 Recurso é tempestivo.

A guestdo como posta envolve, de inicio,
enfocar trés temas: I) qual a natureza da operacdo narrada
no AIIM? 1II) a isencdo da SUDAM, que beneficiava a
Recorrente impediria a sua tributacdo? III) receita ndo
tributada equivale a omissfo de receita?

Diante da vasta doutrina apontada nos autos,
envolvendo o tema compra e venda, seus pressupostos, regime
de competé8ncia, tradigdo, etc., entendo dispensivel maiores
comentdrios, pois que até académica as diversas distincgdes.

A meu ver a questio se desenvolve sob o
enfoque da distingdo entre faturamento antecipado e entrega
futura.

Naquele caso, guando da venda, ndo produzido
ainda o produto, neste, ao contrario, j4 presente.

A Recorrente fez afirmac¢des que ndo foram
rechag¢adas pelo Fisco, no sentido de que o calcirio de sua
fabricagdo gquando das emiss8es de notas fiscais ndo
existente. Apontou o tipo de produto e a forma pelo qual
acontece (fls. 199). Fez ainda as seguintes afirmag¢des: as
faturas de energia elétrica comprovavam gue ndo produzidos
o vendido quando do faturamento; que a produg¢do do calcéario
muito antes do periodo de entrega envolveria perda de
propriedades; gque ndo havia espa¢o para o armazenamento do
calcdrio wvendido; a receita apropriada na medida dos
recebimentos dos valores contra entrega do produto. //”

A jurisprudéncia administrativa £

distingdo entre venda para entrega futura e faturam‘;tb !

antecipado, ndo sendo matéria virgem. ]
Nos julgados: 101-71.906/80; 103—05.726 83;
e 103-07.878/87, ficou consignado que tantoc numa como noﬁtra
forma de operagdo, a receita poderia ser contabilizada
quando da tradig¢do do produto, salvo nos casos em que os{ |




PROCESSO N© 13151-000,010/92-09 7
Acordao n® 101-87,747

custos de producdo incorporados em periodo anterior.

E certo que decisles em sentido diverso
também noticiada nos autos, o que, para mim, entretanto, ndo
altera o acerto das posig¢bes apontadas.

Vejo entre diferenca conceitual entre vendas
antecipadas - faturamento antecipado - e vendas para entrega
futura.

Naquela estd insito que o produto seguer
produzido, o que ndo acontece com a outra.

Contabilmente o tratamento serd de registro,
para o primeiro caso, de receita de exercicio futuro, ja que
sem custo incorrido; enquanto gque para o segundo, porgue
mera depositdria a vendedora, considerando o regime de
competéncia, o valor da transacgdo oferecido no ano.

Ressalte-se ainda, que no caso as operag¢des
ocorreram em tré&s anos consecutivos: base - 1988, 1989 e
1990.

Na descricdo dos autos, em primeiro se vé a
reclamag¢do envolvendo o ano de 1989, depois 1990 e
finalmente 1988, em estranha falta de seqiiéncia légica.

Quanto aos dois primeiros anos a acusagdo

foi de receitas ndo tributadas no exercicio, para o dltimo
colocado (primeiro cronologicamente tomado), a acusag
resultou em : postergacdo de imposto.

vadlida fosse a acusac¢fo, seria o resultado do regime pr
da postergagdo de renda tributdvel para todos os 3 (trés)
anos, segundo o estabelecido nas normas de regéncia. Néo
tendo havido tal procedimento, também maculado o langamento.

Qutro ponto torna relevante ser enfocado no
caso dos autos, como j& posto : estando a Recorrente
amparada pela isengdo SUDAM no periodo, seria 1légico que
postergasse o registro de suas operagles?

Ndo vejo qual teria sido a vantagem da
Recorrente em postergar a receita de um ano para o outro,
quando nada omitido.
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E certo que a jurisprudéncia administrativa
tem se pautado no entendimento de gque apdés a definigdo de
que isento sé o resultado do lucro da explorag¢do, qualquer
omissdo de receita resultaria na varia¢8o deste, dai ndo
considerado o argumento de falta de interesse.

Ndo tendo visto no caso sonega¢do, mas tdo
sé contabilizag¢do de parcelas consideradas reais, enquanto o
faturamento alcancado em 100% pela isen¢do SUDAM, conforme
declarac¢les de renda anexadas, ndo posso manter a tributacdo
segundo o constante de julgado que assim dispde: " 0
lancamento de oficio decorrente de omissdo de receita
operacional ndo d& lugar & recomposig¢do do lucro da
exploragdo porque ndo contabilizada na época prépria...",
{12 CC., no acérddo n2 101-73.530/82).

A meu ver ndo houve omissdo de receita,
visto que sequer apontados como infringidos o disposto nos
artigos 180 e 181 do RIR/80, mas sim contabilizac¢8o de
receitas de acordo com a natureza de cada caso, decorrente
de adiantamento para entrega futura de bem fisicamente nio
existente no momento do faturamento, sem custo incorrido,
por pessoa juridica com faturamento totalmente abrangido por
atividade isenta.

A impugnacdo dos lancamentos reflexos nestes
autos deverdo ser objeto de exame em momento préprio,
enquanto que, sem didvida, influenciados pelo resultado
deste.

Por isso, considerando ainda que jamais
questionou o Fisco as afirmac¢bes de fato da Recorrente,
prendendo-se a sua acusagdo _ a tese determinada, dou

integral provimento ao res soluntario.

*

Peitosa - relator.
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