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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR - EXERCICIOS DE 1995 E
1996

Exercicio de 1995 — Nulo o langamento, por vicio formal, do qual ndo conste a identificacio da
autoridade langadora. (ants. 59 e 60, do Decreto n.* 70.235/72).

Exercicio de 1996 — Grou de Utilizagdo da Temma — A apresentag3o de autorizaglo de projeto de
Manejamento Florestal Sustentado, em rea de utilizagdio limitada devidamente averbada na matricula
do imével, por si 56, nic comprova a produtividade da drea autorizada para tal fim. A modificagio sd é
possivel quando comprovada a utilizagdo de fato da terra em percentual superior & informada na
declaragdo que serviu de base para o langamento.

‘Abatimento de valor lancado — Niio existe base legal que d& suporte para tal pleito.

Parcetamente — O parcelamento de débito deve ser requerido junto 4 Delegacia da Receita Federal
que jurisdiciona o contribuinte.

ANULADO O LANCAMENTO RELATIVO AO EXERCICIO DE 1995, POR ViCIO
FORMAL. NEGADO PROVIMENTO EM RELACAQ AQ LANCAMENTO DO EXERCICIO
DE 1996 POR MAIORIA

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Scgunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por maioria de

votos, acolher a pretiminar de nulidade da Notificagio de Langamento em relag3o ao ITR do exercicio de 1995, argiiida pelo
Conselheiro Adolfo Montelo, Suplente pro tempore, relator. Vencidos os Consclheiros Elizabeth Emilio de Morzes Chieregatto,
Maria Helena Cotta Cardozo ¢ Henrique Prado Megda, ¢ por maioria de votos, rejeitar a preliminar de conversdo do julgamento
em diligéncia & Repartigio de Origem, ¢m relaglio so ITR do exetcicio de 1996, argiiida pelo Consclheiro Adolfo Montelo
Suplente pro tempore, relator, vencido, também, o Conselheiro Paulo Affonscca de Barros Faria Jinior, ¢ pelo voto de qualidade,

G rejeitar a preliminar de nulidade do processo por falts de Notificacio de Lancamento, em relaglo ao ITR do exervicio de 1996,
argiiida pelo Conselheiro Adolfo Montelo, Suplente pro tempore, relator, vencidos, também, os Conselheiros Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, Simone Cristina Bissoto ¢ Paulo Roberto Cuco Antunes. No mérito, por maioria de votos, negar provimento
20 recurso em relagdo a0 ITR do exercicio de 1996, na forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior. Designada para redigir 0 voto em relagio &s preliminares a
Consclheira Maria Helena Cotta Cardozo.

49 ABR 2004

Brasilia-DF, em 13 de junho de 2003

~ _Se 7 ?.ci-f-—) B

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

AV o)
ADOLFO MONTELQO
Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Consclheiro: LUIS ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE SERRARIA LEOPOLDINENSE LTDA.

RECORRIDA DRJ/CAMPO GRANDE/MS

RELATOR(A) ADOLFO MONTELO

RELATOR DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO
RELATORIO

Adoto o relatério constante da decisdo de Primeira Instincia,

prolatada pelo DRJ em Campo Grande, MS, que transcrevo:

“Com base na Lei n° 8.847., de 28 de janeiro de 1994 e nas
Instru¢des Normativas da Secretaria da Receita Federal — IN/SRF n°
42, de 19 de julho de 1996 ¢ 58, de 14 de outubro de 1996, exige-se,
da interessada acima, o pagamento do crédito tributario langado
relativo ao Imposto Territorial Rural — ITR e contribuigdes dos
exercicio de 1995 e 1996, nos valores totais de R$ 5.164,00 e R$
3.036,66, referentes ao imovel rural denominado Fazenda
Roseléndia, com érea total de 1.531,8 ha, Cédigo SRF 1.933.982-8,
localizada no municipio de Marcélandia — MT, conforme
Notificagdo de Langamento de fl. 03 e Consulta Declaragio de fls.
56 a 75, cujas datas de ciéncia ocorreram em 05/09 e 12/12/1996, de
acordo com os Avisos de Recebimentos — AR de fls. 33 e 34.

2. Inicialmente, a interessada apresentou Solicitagio de Retificagio
de Langamento — SRL, em 07/04/1998, fls. 01 e 02, na qual, em
sintese, reclamou que o valor do ITR estd muito elevado, haja vista
que a aliquota de calculo foi de 2,8%, com Grau de Utilizagdo da
Terra — GUT de 0,0%. Informou que na érea esta sendo
desenvolvido um Plano de Manejo Sustentado em toda a sua
extensdo, aprovado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, em 1992.

3. Instruiram a solicitagio os documentos de fls. 03 a 32, constando,
entre outros, cbpia da matricula do imével, onde consta a averbagio
da érea de utilizagdo limitada, Declaragdo do ITR - DITR
retificadora, copia da Autorizagdo do Projeto de Manejo Florestal
Sustentado fornecida pelo IBAMA e Laudo de Vistoria Técnica.

4. A SRL foi indeferida, conforme decisdo da Delegacia da Receita
Federal DRF/Cuiaba/MT, fl. 39, na qual, apés informar-se que a

b4
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contribuinte havia solicitado revisio de oficio e relatar-se o
conteudo do pedido e os documentos apresentados, para embasar o
indeferimento argumentou-se o seguinte:

“(.)-

Acontece que o Projeto de Manejo Florestal Sustentado
apresentado (fl. 15) refere-se ao anc de 1992. De acordo com esse
documento, as autorizagdes para os anos posteriores dependeriam
da apresenta¢do de relatérios de acompanhamento. Ndo hd no
processo nenhum documento que comprove que de 1994 a 1996 ha
produgdo vegetal na propriedade. Também foi juntado ao processo
Laudoe de Vistoria Técnica acompanhado de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, conforme exige a Norma de Execugdo
COSAR/COSIT n° 07/1996. Esse documento, no entanto, foi
confeccionado em 1998. Ndo pode ser utilizado para comprovar
informacdes referentes aos exercicios de 1995 e 1996. Alem disso,
somente a ultima folha do laudo foi assinada pelo engenheiro
agrénomo, As demais ndo foram rubricadas, o que compromete a
legitimidade do documento.

Isto posto, proponho o indeferimento do pedido do contribuinte.”

4. A interessada tomou ciéncia dessa decisio em 20/04/2000 ¢ a
impugnou tempestivamente, em 19/05/2000, fls. 45 a 48. Em
sintese, alegou que havia pedido a revisdo do langamento, onde
apresentou documento comprovando que a utilizagdo ¢é de 0,0%, isto
devido 2o projeto de manejo sustentdvel gque vem sendo
desenvolvido desde 1992. Apesar de ndo terem sido apresentados
documentos de elaboragdio junto ao pedido, nio ¢ a momentinea
falta de juntada de simples relatérios aos autos motivo para
indeferimento. O projeto de manejo é feito uma vez para cada area
e, independente da apresentagdo de relatério, o local do manejo é
considerado 4rea de exploragdo vegetal em época determinada. A
contribuinte sempre teve o referido im6vel como 0,0% de utilizagdo,
ficando surpresa quando do indeferimento do pedido. Requer o
cancelamento do ITR dos exercicios de 1995 e 1996, ou caso isso
ndo seja acolhido, seja concedido o abatimento de 50% do valor
devido, bem como o seu parcelamento.

6. Na fl. 51 foi lavrado Termo de Revelia. A fl. 52 é um despacho
esclarecendo que a impugnagio é referente a decisio da SRL. Na fl.
53 se pede esclarecimento a respeito do Termo de Revelia, tendo em
vista que a interessada tomou ciéncia da decisdo em 20/04/2000 e
haver postado sua impugnagio em 19/05/2000. Na fls. 54 se
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esclarece que esse termo € referente aos langamentos normais. Das
fls. 56 a 75 foi juntada, por esta Delegacia da Receita Federal de
Julgamento — DRJ, Consulta Declaragdo em questio, na qual se
informa que ndo existe pagamento para estes langamentos.”

Através da Decisdo n® 942, de 31 de julho de 2001, o0 DRJ/Campo

Grande/MS, julgou procedente o langamento, com a ementa que segue:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1995, 1996.

Grau de Utilizag@o da Terra— GUT

A modificagdo do GUT somente é possivel se comprovada a
utiliza¢do de fato da terra em quantidade superior 3 informada na
declaragio.

Projeto de Manejo Florestal Sustentado

Autorizagdo de Projeto de Manejamento Florestal Sustentado, em
drea de utiliza¢do limitada devidamente averbada na matricula do
imovel, por si s0, ndo comprova a produtividade da 4rea autorizada
para tal fim.

Abatimento do Valor do Lan¢amento.

Para langamento efetuado com base nos dados declarados pelo
contribuinte, sem a ocorréncia de erro de fato, por falta de previsdo
legal ndo € possivel conceder-se abatimento de seu valor.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Inconformado com a decisdo singular, o interessado interpds,

tempestivamente, recurso voluntario (fls. 87/91), acompanhado dos documentos de
fls. 93/139, onde repete argumentos aduzidos na impugnagéo,

As fls. 144 e 151, observa-se que foi apresentado Arrolamento de

Bens, em atendimento & intimagio de fl. 141, para fins de recebimento e
prosseguimento do recurso.

O processo foi distribuido a este Conselheiro em 19/03/2003,

numerado até as fls. 154 (ultima), que trata do trdmite dos autos no ambito deste
Conselho de Contribuintes.

E o relatério. 9'
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VOTO

Antes de qualquer outra analise, ¢ de ser verificado o perfeito
saneamento do processo €, neste caso, reporto-me ao langamento do crédito tributério
que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de fls. 03, referente
ao exercicio de 1995 e do DARF por recolher de fl. 04, referente ao exercicio de
1996.

Preliminares.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO

A notificagdo de fl. 03 emitida por processo eletrénico que ndo
contém a identificacdo da autoridade langadora, com a indicagfio do cargo ou fungio,
nome e numero de matricula do chefe do drgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado a emitir tais documentos, deve ser declarada nula, por vicio formal.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notifica¢do de langcamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o numero de
matricula

Pardgrafo tnico — Prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo inico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, é certo que ndo dispensa, contudo, a identifica¢io do chefe do
érgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungio e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do ilustre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vdérios julgados da
mesma natureza, em cujas assertivas assim se manifesta:
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“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢bes contidas no art. 142 e seu
paragrafo, do Codigo Tributirio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, ‘a
atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e
obrigatoria...’, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se nio
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais.

Assim, o ‘ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei..” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lan¢camento
tributario: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, ‘a vinculagdio do ato
administrativo, que, no fundo, é a vincula¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo a
que deverd estar atrelado o agente da administracdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranca juridica’
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescri¢oes legais sobre a forma e o modo de
como devera revestir-se a exterioriza¢do do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, Il, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico

quando ndo revestir a forma prescrita em lei.
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Para os casos de lancamento realizado por Auto de Infracdo, a
SRF, através da Instrucdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5¢ inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior contera, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante’,

Na segqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serad
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n° 2, que ‘dispGe sobre a nulidade
de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo’, assim
dispondo em sua letra “'a”;

Os langcamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n® 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infragdo e a Notificacdo, que é imperativa a declara¢io de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Ainda, em comentarios insculpidos na obra Processo Administrativo

Federal Comentado (Dialética — 2002), dos autores Marcos Vinicius Neder ¢ Maria
Teresa Martinez Lopes, pagina 147, encontramos:

“A qualificagBdo do autor da exigéncia fiscal € elemento
imprescindivel para que se possa aferir sua competéncia legal para
proferir o ato de langamento. Ocorre que, nio rara vezes, 0 agente
fiscal se esquece de apor sua assinatura ou a indicagdo de seu cargo
e ou o numero de sua matricula. Erros como estes viciam o
processo, levando & nulidade por vicio formal.

Jurisprudéncia %
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Acdrddo 104-16.302 (Rec. 014.525), Sessdo de 14/5/98. Ementa:
IRPF — Nulidade de Lan¢amento. O auto de infracdo ou a
notificacio de langamento como ato constitutivo de crédito
tributario devera conter os requisitos previstos no art. 1423 do CTN
e arts. 10 e 11 do PAF. Implica nulidade do ato constitutivo, a
notificagdo por meio eletrénico que nfo conste expressamente , o
nome, cargo, o numero de matricula e assinatura do autuante.
Langamento anulado.

E de se acrescentar, que tal entendimento encontra-se ratificado pela
instdncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em Sess@es realizadas em 2002 e no corrente ano
proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos
Acdrddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158,03.172, 03.176,
03.182, dentre muitos outros.

Pelas razSes expostas e considerando que a Notificagio de
Langamento do ITR do exercicio de 1995, que pretende dar suporte 4 exigéncia nestes
autos, nio preenche os requisitos legais, especificamente aqueles estabelecidos no art.
11, do Decreto n°® 70.235/72, voto no sentido de declarar, de oficio, a nulidade do
langamento, anulando, consequentemente, todos os atos que foram a seguir praticados
relacionados dquele exercicio.

PRELIMINAR PARA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA.

Junto com o recurso foram juntados aos autos as cdpias de fls.
93/139, que ndo constavam dos elementos apresentados com a impugnagio.

Tais copias sdo: de Escritura de Venda e Compra; Matricula do
Imovel; Relatério de Atividades Desenvolvidas no ano de 1994; Declaragdo Cadastral
de Produtor Rural junto 4 Secretaria de Fazenda do Estado do Mato Grosso;
Declaracdo de Produtor Rural; Notas Fiscais de Produtor Rural e Declaragio Anual de
Estoque de Produtos.

Assim, com relagdo aos documentos trazidos aos autos, que possam
ter influéncia no langamento relativo ao exercicio de 1996, proponho a conversdo do
julgamento em Diligéncia junto 4 Reparti¢io Langadora, para que os mesmos sejam
analisados e informados se ddo suporte a uma eventual alteragic do Grau de
Utilizagdo da Terra.

A autoridade langadora deve, no caso, se houver alteragio no GUT

apresentar relatorio detalhado.
8 -
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Mérito.

Em face da nulidade do langamento do exercicio de 1995, resta
analisar o mérito referente ao langamento do exercicio de 1996.

Assim, o recurso voluntirio de fls. 87/91 e os documentos anexados
de fls, 93/139, passam a ser apreciados apenas com relagio ao exercicio de 1996.

Nio existe nos autos qualquer demonstrativo de utilizagdo da 4rea
no exercicio de 1996, que possa dar suporte ao pleito da interessada.

Com base nos documentos de fls. 05/32 ¢ 93/139, ap6s analisados,
ndo ¢ possivel formar convicgdo de que o contribuinte tenha alguma razdo, quanto ao
seu pedido de alteragdo do GUT e consequentemente da declaragdo que serviu de base
para o langamento, com diminuigdo da exigéncia.

Desta forma, sé resta comungar com a Decisio de Primeira
Instancia, adotando, para isso, a fundamenta¢fio constante dos itens ‘7 a 11 (fls.
78/79, daquela decisdo.

No que diz respeito ao pedido de abatimento de 50% da exigéncia,
deixou-se de aprecii-lo por falta de previsdo legal.

Quanto ao parcelamento do ITR e seus acréscimos legais, a
interessada deve efetuar seu pleito junto & autoridade administradora do tributo, no
caso, o Delegado da Receita Federal que o jurisdicione.

Mediante o exposto e o que dos autos consta, voto no sentido de
negar provimento ao recurso apreciado, com relagdo ao exercicio de 1.996.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2003

_GNo77]

ADOLFO MONTELO - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO AS PRELIMINARES

Tratam os autos, de impugnag¢do de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, referente aos exercicios de 1995 ¢ 1996.

Relativamente ao exercicio de 1995, em sede de preliminar, o Ilustre
Conselheiro Relator argiii a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificagdo da autoridade responsavel pela sua
emissio,

O art, 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

I1I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungfo ¢ 0 nimero de
matricula.

Paragrafo tUnico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nfo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pdlo passive da relagio tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ji que a sistemdtica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela prépria autoridade administrativa, sem
a intervencdo do contribuinte, a ndo ser pelo fomecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razio pela qual nio pode ser

olvidado. Y9\
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Quanto as informacGes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparticio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o lancamento do ITR é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, toma-se dificil a
personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pdlo
ativo da relagdo tributdria.

A Notificagio de Lan¢amento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdc "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - ndo deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigdo langadora,
perante o contribuinte, que 0 nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos priticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de nfo constar da Notificacdo de Langamento do [TR a
personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a2 luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragbes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - os despachos e decisBes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este |hes houver dado causa, ou quando n3o influirem na solugdo

do litigio.” g
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos Orgéos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdo nio importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo € matricula
do chefe do dérgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais modermna técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedide por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor pablico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificacdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do lancamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n° 2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTIJ?ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

1. A inexisténcia de indicagdo do cargo e da matricula do

servidor que emitiu a notificagdo fiscal de imposto langado, por
meio eletronico, ndo autoriza a declaragio de nulidade da

notificagdo. 9,_\
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2. Aplicagdio do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa é a finalidade do ato € ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n° 2000.04.01.133209-8/8C)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICAGAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notifica¢io de lancamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrdnico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Dec.n® 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicagdo de seu cargo ou fungdo € o
nimero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
acfio declaratoria.” (Apelagdo Civel n° 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANGAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE ~RESPONSAVEL PELA  NOTIFICAGAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do paragrafo Unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletrnico.

2. Se a notificacfio atingiu o seu objetivo € ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagdo Civel n® 1999.04.01.103131-8/SC)

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER
REJEITADA.

Quanto ao exercicio de 1996, o Tlustre Conselheiro Relator argui a
preliminar de converso do julgamento em diligéncia  reparti¢do de origem, para que
seja anexada a Notificagdo de Langamento, providéncia essa que considero
desnecessaria e protelatoria, pelas razbes a seguir expostas.

De plano, esclarega-se que estda comprovado nos autos que a
interessada foi notificada do langamento em questdo, do contrario ndo teria }“-k
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apresentado a Solicitagdo de Retificagdo de Langamento - SRL n°® 560/1999 (fls. 39),
tampouco a impugnacio de fls. 01 e 47/48. Alias, ressalte-se que esta preliminar em
momento algum foi argiiida pela recorrente.

A Notificagdo de Lancamento é enviada por via postal ao sujeito
passivo, cabendo a este junta-la ao processo de impugnagdo. Se esta providéncia ndo
foi por ele adotada, ndo cabe a este Conselho tentar supri-la, pois se trata de fato a que
o proprio interessado deu causa (art. 60 do Decreto n® 70.235/72).

Por outro lado, a autoridade langadora corretamente juntou ao
processo o extrato do langamento do ITR/96 3s fls. 56 a 65.

Portanto, ndo hi que se falar que a interessada ndo tenha sido
notificada, ou que ndo se tem noticia dos elementos do langamento, posto que estes
constam dos extratos as folhas acima citadas, Destarte, ESTA E PRELIMINAR QUE
TAMBEM DEVE SER REJEITADA.

Finalmente, pelos motivos expostos, também ndo cabe a nulidade
argitida pelo llustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, pela
auséncia da Notificagio de Langamento do exercicio de 1996. Isso porque a juntada
aos autos de tal documento constitui obrigagdo da interessada, que nio pode se
beneficiar de falha por ela mesma cometida (art. 60 do Decreto n° 70.235/72).
Destarte, REJEITA-SE TAMBEM ESTA PRELIMINAR.

No mérito, concordo com o posicionamento do Ilustre Conselheiro
Relator.

Sala das SessGes, em 13 de junho de 2003

p M -%
MELENA COTTA CAgBOZO — Relatora Designada
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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
#7 SEGUNDA CAMARA

Recurson.®: 125.479
Processo n®; 13153.000103/98-91

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.® 302-35.639.

Brasilia- DF, O?’/ oY ( 100 C/

DA FAZENDA
de Contribuinles

Ciente em: ]J/OL\/ ,,2@0‘.
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