MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 13153.000128/95-70
SES‘SAO DE . 11 de maio de 2001
ACORDAQ N° ¢ 302-34.795
RECURSO N° ¢ 121.939 '
RECORRENTE - ROHDENORTE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.
RECORRIDA  DRJ/ICAMPO GRANDE/MS

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR

EXERCICIO DE 1994

VTN - BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A base de cilculo do ITR ¢ o VTN dcclarado pelo contribuinte, quando superior
ao VTNm cstabelecido legalmente pela SRF (Lei n° 8.847/94. artigos 1°, 2° ¢ 3°,
c/c IN - SRF n® 16/93, antigos 1" ¢ 2°).

CONTRIBUICAO A CNA.

O célculo da Contribui¢io & CNA, no caso de pessoa juridica, tem como base a
Parccla do Capital Social atribuida ao imdvel e, na suz auséncia, o Vilor Total do
Imével declarado pelo contribuinte, como ocorreu na hipdtese desics autos.
RECURSO NEGADQ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Scgunda Camara do Terceiro Consclho de
Contribuintcs, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade da notificagio,
argiiida pclo Consclheiro Paulo Roberto Cuco Antuncs, vencido, também, o Consclheiro Luis
Antonio Flora. No mérito, por maioria de votos, cm ncgar provimento ao recurso, na forma do
rclatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Consclheiros Paulo
Roberto Cuco Antuncs ¢ Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 11 de maio de 2001

HENRIQUE
Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora , l‘l 2 J UL 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUCIANA PATO PECANHA (Suplente) e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELIQ
FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° ;121939

ACORDAO N° © 302-34.795 ,

RECORRENTE :  ROHDENORTE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.
RECORRIDA : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o presente processo de retorno de diligéncia.

Para esclarecimento de meus pares, transcrevo o relatorio e o voto
. proferidos pelo 1. Conselheiro Dr. Otacilio Dantas Cartaxo, em Sess3o realizada aos
29 de abril de 1999, dos quais se originou a diligéncia de n°® 203-00.750, acatada por

unanimidade (fls. 33/35):

“ROHDENORTE - INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA., nos autos
qualificada, foi notificada do langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territério Rural - ITR e Contribuicdo Sindical do
Empregador, exercicio de 1994 (Doc. de fls. 02), referente ao
imovel rural denominado "lLotes n% 114-C e 115" localizado no
municipio de Claudia - MT, inscrito na SRI: sob o n° 1934190.3,
com area total de 484,0 hectares.

No dia 16 de maio de 1995, a contribuinte ROHDENORTE
INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA. apresentou sua Impugnagdo
conira a notificagdo de langamento da Contribuicdo a@ CNA,
referindo-se a erro do declarante, que, segundo alega, ndo dividiu o

' valor das construgdes, instalagdes e benfeitorias do imovel pelo
valor da UFIR correspondente, resultando num valor em Reais
totalmente em desacordo com a realidade. Por outro lado, afirma a
contribuinte que os demais valores estdio correlos.

A autoridade singular julgou o lancamento procedente, assim
ementando sua decisdo:

“ITR- IMPOSTO TERRITORIAL RURAL- Ex. 1994
VTN- BASE DE CALCULO DO IMPOSTO
CONTRIBUICOES - CONTAG, CNA e SENAR

A base de calculo do imposto é o valor de terra nua minimo, fixado
pela Administracdo Tributdaria, quando for inferior a este minimo o
valor declarado pelo contribuinte, quando superior, obviamente,
serd o valor declarado.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 121.939
ACORDAO N° 302-34.795

As contribuicoes @ CONTAG, CNA e SENAR sdo langadas e
cobradas junto com o Imposto Territorial Rural por determinagdo
legal.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE",

Irresignada, a contribuinte recorreu da decisdo singular que lhe foi
adversa (Doc. de fls. 16), tempestivamente, alegando, em sintese,
que:

a)

b)

nenhum dos formuldrios para declara¢do possui local para
especificar atividades industriais da empresa, induzindo a
colocagdo de toda a maquindria da industria e suas
dependéncias como benfeitorias, o que ndo é verdade e,
também, ndo ha campo para declaracdo da parcela do capital
social atribuido ao imovel, induzindo ao erro o declarante;

o imovel esta na comabilidade como sendo do Ativo
Permanente, com valor de 16.183136 UFIR, que corresponde ao
valor declarado, e, portanto, a parcela do capital social
atribuido ao mesmo; e

que os dados estdo corretamente informados nos formuldrios do
INCRA, que possuem campos especiais para separa¢do das
atividades.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se no
Processo, as fls. 19/20, requerendo diligéncia para andlise da
DITR/92, com referéncia a parcela do capital social
correspondente ao imcvel e ao porqué da ndo utilizagdo deste
valor no langamento do ITR-94. O resuitado da Diligéncia - fls.
21 (verso) a 28 - atesta que ndo constam dos arquivos da
Delegacia de Receita Federal em Cuiaba - MT a declaragdo
requerida, apenas anexando telas do sistema ITR'DITR daquele
periodo. No despacho daquela Procuradoria, devolvendo o
processo a reparticdo de origem (fls. 30), ndo pronunciamento
sobre o mérito da questdo suscitada.

E o relatorio.
fudd ’W;



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° £ 121,939
ACORDAQO N° © 302-34.795

VOI10o

O presente litigio implica, entre outras razdes, na comprovagdo de
propriedade do imovel, pela requerente, e do valor correto da
parcela do capital social, atribuido ao imovel rural em 31/12/93.

A comtribuinte optou pelo modelo simplificado da declaragdo do
ITR94, que serviu de base para o ITR/94 e, neste modelo, ndo ha
campo para a informagdo da parcela de capital social atribuida ao
imével. kmbora alegada pela interessada, esta impossibilidade de
informar o capital social caberia a requerente, como indicado no
proprio formuldrio, buscar o modelo completo da DITR 94, na qual
faria constar tal informagdo.

Inobsiante o fato acima exposto e visando atender ao pedido do
douto representante da PFN e, ainda, considerando que néo
constaram dos autos provas das alegagdes da contribuinte de que a
parcela do capital social atribuida ao imével podera ser diferente
daquela considerada na notificacdo do langamento, voto pelo
retorno dos autos a reparti¢do de origem para que, em diligéncia,
intime-se a recorrente a provar a parcela do capital social
atribuida ao imével, em 31/12,93, com documentos habeis, entre os
quais copias dos seus livros contdbeis e dos balancos patrimoniais
da empresa, além de certiddo de registro da Cartorio de Imovelis,
comprovando a titularidade do imével, inclusive, seja anexa dos
antos a respectiva DITR.”

Em cumprimento & diligéncia, foi emitida a Intimagdo
ARF/SINOP/MT n° 085/99 (fls. 38), para que a empresa ROHDENORTE
INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA. viesse a fazer prova da parcela
do capital social atribuida ao imdvel sob litigio, na forma solicitada.

As fls, 40 consta expediente do Agente da Receita Federal em
SINOP - MT devolvendo o processo 8 DRF em Cuiaba - MT, com a seguinte
informagdo "por trés vezes estivemos na sede da empresa (a qual encontra-se fechada)
para promover a intimagZo da mesma. e ndo encontramos ninguém que pudesse
receber tal intimag3o...”.

Retornando os autos ao Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes, em Sessdo realizada aos 07 de dezembro de 1999, o julgamento foi
novamente convertido em diligéncia, nos termos do Relatorio ¢ Voto do D.
Conselheiro Dr. Otacilio Dantas Cartaxo (fls. 44), a seguir transcritos:



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° © 121,939
ACORDAO N° - 302-34.795

“RELATORIO e 1'OTO

Fste processo ja foi apreciado neste Colegiado, que decidiu
converter o julgamento do recurso em diligéncia para que a
recorrente fosse intimada a provar a parcela do capital social
atribuida ao imovel em questdo.

Considerando que a interessada sempre se manifestou apos
intimagdo enviada pelos correios e que o orgdo local ndo se utilizou
dessa forma para o cumprimento da diligéncia solicitada, e para
evitar futuras alegacdes de cerceamento do direito de defesa, voto
no sentido de converter, novamente, o julgamento do recurso em
diligéncia para que:

- O orgdo local intime o contribuinte, por via postal, nos termos
do inciso I, do art. 23, do Decreto 70.235/72, para provar a
parcela do capital social atribuida ao imovel, em 31/12/93, com
documentos hdbeis, entre os quais cdpias de seus livros
contabeis e dos balancos da empresa, além de certidio de
registro do Cartdrio de Imaoveis, comprovando a titularidade do
imovel "

A diligéncia foi atendida, conforme AR as fls. 48, mas a
contribuinte ndo se manifestou.

Foram os autos devolvidos ao Segundo Conselho de Contribuintes,
sendo encaminhados a este Terceiro Conselho, por alteracdo da competéncia de
julgamento.

O processo foi distribuido a esta relatora numerado até a fl. 52,
"Encaminhamento de Processo".

E o relatorio.

el



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ©121.939
ACORDAO N° . 302-34.795

VOTO

O presente recurso é tempestivo e sua interposi¢do ocorreu antes de
instituida a exigéncia do depésito recursal. Assim, 0 mesmo merece ser conhecido.

A empresa ROHDENORTE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.
impugnou a Notificagio de Langamento da Contribuigdio a CNA, alegando erro do
declarante referente ao valor total do imdvel denominado "Lotes n°s 114-C e 115",
localizado no municipio de Claudia - MT, cadastrado na SRF sob o n° 1934190.3.

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, tendo restado esclarecido que o valor total da exigéncia foi elevado em
decorréncia da contribui¢io & CNA (ITR = 557,99 UFIR e Contribuigio 4 CNA =
2.245,18 UFIR; Valor total da exigéncia = 2.814,34 UFIR), cujo calculo foi efetuado

tendo por base o Valor do Imdvel declarado pela Contribuinte, na DITR/94
(2.277.753,37 UFIR), por nio ter sido informada a Parcela do Capital Social atribuida
ao referido imovel.

Vérias diligéncias foram feitas no sentido de se possibilitar a
empresa informar a PCS de que se trata, sem que qualquer delas tenha logrado éxito.

Ademais, ndo consta dos autos prova das alegagdes da contribuinte
de que a Parcela do Capital Social atribuida ao imével possa ser diferente daquela
considerada na Notificagdo de Langamento.

Assim, outro nfo é o caminho a ndo ser o de considerar como base
de calculo da Contribuiciio 8 CNA o valor total do imovel, tal como declarado pela
contribuinte.

Pelo exposto, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2001

WM Lo
ELIZABETH EMILIQO DE MORAES CHIEREGATTOQ
Relatora
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SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ©121.939
ACORDAO N° ©302-34.795

DECLARACAO DE VOTO QUANTO A PRELIMINAR

Antes de adentrarmos pelas razées de mérito contidas no Recurso
aqui em exame, entendo necessaria a abordagem de questdo preliminar, que levanto
nesta oportunidade, concernente a legalidade do langamento tributario que aqui se
discute, no aspecto da formalidade processual que reveste tal langamento.

Com efeito, pelo que se pode observar a Notificagdo de Langamento
de fls. 02, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, ndo constando da
mesma a indicagio do cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu.

O Decreto n® 70.237/72, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

..............................................................................................................

1V — a assinatura do chefe do orgéio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nmimero de
malricula.

Paragrafo tnico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Pelo que se pode concluir, a Notificagio de Langamento objeto do
presente litigio, por ter sido emitida por processo eletronico, estava dispensada de
assinatura. Porém, o0 mesmo ndo acontecia em relagdo & imprescindivel indicagdo do
cargo ou fungdo e a matricula do funcionario que a emitiu.

Trata-se, em meu entendimento, de documento insubsistente,
tornando impraticavel o prosseguimento da ago fiscal de que se trata.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar, de oficio, nulo o
langamento efetuado pela reparti¢do fiscal de origem e, conseqtientemente, todos os
atos posteriormente praticados, documentados no processo administrativo que aqui se
discute.

Sala das Sessbes, em 11 de mgio

PAULO ROBERTGCUCO ANTUNES - Conselheiro
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CAMARA -

Processo n®: 13153.000128/95.70
Recurso n.°: 121.939

TERMO DE INTIMACAQO

O

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2" Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.795.

Brasilia-DF, 9/ 0’}’/ O(

MF - 3° Consl::z f:ll‘lrlbuluin

Henn’qu; Drado Hegda
Prasidente d3 £.* Cimara

Ciente em: LQ / D:} / &0047




