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Sessdo : 16 de outubro de 1997
Recurso : 100.497

Recorrente :  FERTIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

ITR - JUROS E MULTA DE MORA - Incabivel a exigéncia da multa de
mora (20%) se o langamento foi impugnado tempestivamente (art. 33, Dec.
n. 72.106/73 ¢ ADN n. 05/94). Quanto aos juros de mora, sempre sdo
devidos se o tributo foi pago apés o vencimento, mesmo que esteve suspensa
a exigibilidade do crédito tributario por forga de impugnagio e recurso. (art.
5°, Decreto-Lei n. 1.736/79). PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
PRECLUSAQ - Matéria nio oferecida a debate na fase impugnatoria, so
demandada na peti¢o de recurso, ndo merece ser conhecida pelo Colegiado,
por ocorréncia da preclusdo processual. Recurso provido em parte.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERTIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimente parcial ao recurso, para excluir a
multa de mora. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo
Borges ¢ Marcos Vinicius Neder de Lima que apresentou declaragdo de voto.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 1997

Vinicius Neder de Lima

& sidente

a arofano
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos,
Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho e Antonio Sinhiti Myasava.

Fcib/GB
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Recorrente ; FERTIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

As fls. 01/02 a contribuinte impugnou o langamento do ITR/94, sob o
principal argumento de que declarou o VIN em 3.216,00 UFIR, mas a Fazenda Nacional
impds o VTNm que era de 9.116,15, 0 que acarretou uma supervalorizagdo do imposto ¢ da
Contribuicdo a CNA.

A Decisio DRJ/CGE/DIPAC/MS/220/96 (fls. 17/19) entendeu assistir
parcialmente razio ao impugnante e seus fundamentos estdo lavrados sob a seguinte ementa:

“ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - Ex.: 1994
VIN - BASE DE CALCULOQ DO IMPOSTO
CONTRIBUICOES - CONTAG, CNA ¢ SENAR

A base de cdlculo do imposto é o valor da terra nua minimo (VINm) por
hectare, fixado pela Administracdo Tributdria, quando for inferior a este
minimo o valor declarado pelo comtribuinte, observado o § 4° do artigo 3°
da Lei n®8.847/94

As contribui¢des a CONTAG, CNA e SENAR sdo langadas e cobradas junto
com o Imposto Territorial Rural por determinagdo legal.

IMPUGNACAO PROCEDENTE EM PARTE”

Em suas razbes de recurso (fls.23/25) a contribuinte insurge-se contra a
cobranga dos juros e multa de mora, exigidos apés a decisdo recorrida (f1.22), uma vez que
impugnou o langamento dentro do prazo.

Aduz que a decisdo recorrida aplicou a aliquota maxima de 0,20%, em razio
de o imdvel apresentar 0,0% de utilizagio. Diz que nio pode utilizar o imovel e, por fazer
parte de um projeto de loteamento, © mesmo destina-se a wvenda. Deveria ser aplicada a
aliquota minima, isto é, de 0,02%.

As contra-razdes do Sr. Procurador da Fazenda Nacional (fls. 30/33)
assevera que a contribuinte pretende, em grau de recurso, discutir matéra que ndo foi objeto
de sua impugnacio. Sequer foi mencionado seu inconformismo quanto a aplicagio da aliquota
de célculo do imposto cobrado. A matéria ndo pode ser demandada apenas na fase recursal.
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Quanto ao questionamento da exigéncia dos juros e multa de mora, deveria a
contribuinte ter apresentado impugnagdo em tempo habil. Como assim n#o procedeu, ocorreu
a preclusio. Entende que a impugnacio do langamento e a conseqiiente suspensio da
exigibilidade do crédito tributario, nio tem o conddo de suprimir o pagamento, com 0s seus
acréscimos legais. Muito embora suspensa a exigibilidade do crédito tributario, a contribuinte
deve responder pela frustragio do pagamento do tributo no prazo devido.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

No que respeita a aliquota de 0,20% aplicada para exigéncia do imposto -
pelo fato de o imovel ndo apresentar qualquer utilizagdo da terra - deve-se registrar que a
propria contribuinte informou que o imdvel n3o era explorado, assim como em suas razdes de
recurso sustenta esta asseveragdo, aduzindo que a propriedade, efetivamente, nfo € explorada
economicamente, vez que a mesma destina-se a venda por se tratar de fragdo de loteamento
imobiliario.

Ainda mais, como bem colocou o Sr. Procurador da Fazenda Nacional, este
questionamento n3o foi demandado na fase impugnatdria, pelo que se trazido a debate sé na
fase recursal, deve ser entendido como matéria preclusa, da qual ndo se toma conhecimento.
Mesmo que assim ndo fosse, a decisdo recorrida - sem ter sido provocada - destinou ao
assunto os seguintes fundamentos:

“O processamento com base no grau de utilizagdo e eficiéncia da terra
estd corretamente calculado como se verifica em pesquisa no Sistema ITR,
as fls. 13 a 16, baseado, exclusivamente, nas informagdes prestadas pela
interessada na Declaragdo do ITR/94, apresentada junto a Receita Federal
em 29/09/94.

Constata-se pela Notificacdo a fl. 03, que o imovel foi classificado na
Tabela 1l (Municipios do Poligono da Seca e da Amazénia Oriental) com
utilizagdo de 0,0% da drea aproveitavel, o que elevou a aliquota de cadlculo
para 0,20%, que é a aliquota mdxima, quando poderia ser de até 0,02%,
que ¢ a aliquota minima, para o tamanho da drea do imodvel da
interessada.”

Assiste razio a recorrente quando se insurge contra a muita de mora cobrada
apos a decisdio singular, vez que para tal exigéncia inexiste previsio legal que a autorize. Por
for¢ga do disposto no artigo 33 do Decreto n. 72.106/73, a multa moratéria nio pode ser
exigida se o sujeito passivo exerceu seu direito de impugnar o langamento antes do
vencimento. Diversas vezes ja me manifestei sobre esta questio, como ddo conta, entre varios,
os Acorddos ns. 202-07.977 e 202-08.014

No ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) r° 05, de 25.01.94, publicado
no DOU de 26.01.94, o Sr. Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, veio declarar, em
cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e demais interessados
que “Se a suspensdo ocorreu através de processo de impugnagdo, o crédito tributdrio
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relativo ao ITR e a Taxa de Servigos de Cadastrais, julgado contrdrio ao sujeito passivo,
total ou parcialmente, sofrerd ainda, incidéncia de juros de mora sobre o valor atualizado”.

Nada mais claro que o Ato Declaratério n® 05/94 foi expedido e publicado
com 0 escopo de orientar tanto a SRF como o contribuinte, no sentido de que, uma vez
mantido o langamento do ITR, no todo ou em parte, ao imposto seriam acrescidos os juros de
mora e a corregdo monetaria. Na medida em que a autoridade fazendaria especializou quais os
acréscimos que seriam devidos (corre¢do monetéria e juros de mora), ndo ha como o intérprete
inserir no normativo a exigéncia da multa de mora.

Assim, a mencionada orientagio contida no ADN n. 05/94 - seguida pelo
contribuinte que impugnou o langamento antes de seu vencimento - é o caso concreto da
aplica¢fio do principio insito no CTN:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

()

Pardgrafo anico. A observincia das normas referidas neste artigo
exclui a imposicdo das penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo.”

Em resumo, ao impugnar o langamento do ITR o contribuinte estava sob o
amparo do ADN n. 05/94, que por sua vez é uma das normas complementares a que se refere
o artigo 100, inciso I, do CTN e, por este motivo, como dispde o paragrafo unico do
dispositivo, a observincia de tais normas exclui a imposi¢do de penalidades, sendo que nio se
aplica a espécie a exclusio dos juros de mora e a atualizagio monetaria porque o préoprio ato
normativo da Administra¢zo ja faz a devida ressalva.

Nio tenho noticia de posterior ato normativo expedido e publicado pela
Administrag¢do, que tenha alterado a orientagdo contida no ADN n° 05/94, pelo que, por mais
este motivo, ndo € devida a incidéncia da multa de mora, uma vez que, repito, a contribuinte
ndo descumpriu a orientagio até hoje vigente, no meu entender.

Quanto aos juros de mora, o comando insito da norma integrante do artigo
59 da Lei n. 8.383, de 1991, impde que tal exigéncia deve incidir sobre todos os tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, sem qualquer exclusio ou
especializacio para o ITR.

A incidéncia dos juros de mora esta prevista no artigo 161 do CTN. Profira-
se, outrossim, que os tributos e as contribuigdes administrados pela Receita Federal, que nfio

—
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forem pagos até a data do vencimento, ficar@o sujeitos a juros de mora de 1% ao més-
calendario ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuigio corrigido
monetariamente.

E de se esclarecer, ainda, que os juros de mora sio devidos inclusive durante
o periodo em que a respectiva cobrangca houver sido suspensa por decisfo administrativa ou
judicial, como alerta o artigo 5° do Decreto-Lei n. 1.736/79. Somente o dep6sito em dinheiro
faz cessar a responsabilidade por esses juros (art. 9°, § 4°, da Lei n. 6.830/80).

S3o estas as razdes de decidir que me levam a DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso voluntario para excluir do Demonstrativo as fl. 24, a multa de mora no
valor de R§ 5,11.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 1997

JOSE CAB AROFANO
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

Depreende-se do relatado que a recorrente insurge-se nesta fase contra a
aliquota estabelecida no langamento, questio que n3o foi provocada a debate na primeira
instancia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo. Sendo assim, ndo
conheco desta matéria por estar preclusa.

O restante do litigio trazido ao conhecimento deste Colegiado, cinge-se ao
exame da exigéncia de juros e multa de mora, apds cientificado o contribuinte do resultado de
sua impugnacgdo, que passamos a examinar.

Inicialmente, cabe-nos examinar o artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional
que preceitua que o crédito ndo pago integralmente no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo deterrminante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis.

Da multa de mora nos da noticia o paragrafo vinico do artigo 134 do Cddigo
Tributéario Nacional, referente a responsabilidade de terceiros, ao estabelecer: “O disposto
neste artigo so se aplica em matéria de carater moratério””. Como se depreende do exposto o
legislador do Codigo Tributario Nacional, neste artigo, fez questdio de ressalvar a imposigio de
penalidade de cariter moratorio.

A interpretagio sistematica destes dois dispositivos supracitados nos leva a
concluir que as penalidades referidas do aludido artigo 161 compreendem quaisquer tipo:
punitivas ou moratérias, porquanto nenhuma distingdo foi estabelecida pelo texto legal em
foco. Dai podemos extrair o entendimento que o crédito nio pago no vencimento é acrescido
de juros de mora e multa - de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado
em procedimento de fiscalizagZo ou n3o.

Além disso, a Lei 8.022, de 12 de abril de 1990, dispds em seu artigo 2° que
as receitas arrecadadas pelo INCRA que passaram para a competéncia administrativa da SRF,
quando ndo recolhidas nos prazos fixados, serdo atualizadas monetariamente nos termos do
artigo 61 da Lei n° 7.799, de 10/07/89, e cobradas com acréscimos de juros de mora e multa
de mora aplicados sobre o valor atualizado monetariamente.

A questdo posta, neste momento, € se a recorrente poderia ser considerada
em mora, porquanto impugnou o lancamento antes do prazo de vencimento do tributo e,
como estabelece o artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, teve suspensa a exigibilidade de
tal crédito tributario. Em outros termos: a suspensdio da exigibilidade do tributo alteraria o
vencimento da data inicialmente prevista em lei para a data da decisio final do processo
administrativo?
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Examinando-se o Cédigo Civil quanto 4 mora nas obrigagdes convencionais,
percebe-se uma semelhanga muito grande com a mora da obrigagdo tributaria, visto que no
artigo 955, explicita tal no¢do nos termos a seguir: “Considera-se em mora o devedor que nio
efetuar o pagamento e 0 credor que nio o quiser receber no tempo, lugar e forma
convencionados™.

Cabe ainda analisar o disposto no artigo 960 do Codigo Civil, que diz: “O
inadimplemento da obrigagfo, positiva e liquida, no seu termo constitui de pleno direito em
mora o devedor”. O conceito de obrigagdo liquida, por sua vez, € definido no artigo 1533, a
saber: “Considera-se liquida a obrigagdo certa quanto a sua existéncia e determinada quanto ao
seu objeto™.

Na conceituagio de Maria Helena Diniz', a obriga¢io seria iliquida quando
ndo puder ser expressa por um algarismo, necessitando prévia apuragio, por ser incerto ou
indeterminado o montante da prestagdo.

Seria, entdo, possivel considerar a obrigagdo tributaria como sendo iliquida,
enquanto se estiver discutindo o montante da prestagdo - crédito tributario - no Contencioso
Administrativo Fiscal?

Para uma apreciagdo adequada do problema, ha de que se indagar mais
especificamente sobre o nascimento da obrigagdo tributaria e se ha influéncia dos recursos
administrativos, que examinam a legalidade do langamento tributario, em sua formagio.

De acordo com o Codigo Tributario Nacional , a obrigagdo tributaria nasce
com a ocorréncia do fato gerador, definido em lei, e se constitui em crédito tributirio com a
efetivagdo do langamento tributario, ou seja, crédito tributario significa obrigagdo tributaria
apos efetivado o correspondente langamento.

No Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, periodicamente, os
proprietarios de terras entregam declaragdes relativas a seus iméveis rurais, com informagdes
sobre o Valor da Terra Nua, benfeitorias e outros dados de interesse no calculo do imposto e
a Fazenda, possuidora do cadastro destes imoveis e dos valores tributveis minimos por
microrregido, emite a notificagio de langamento para que seja efetuado o pagamento.

Neste caso, entdo, a notificacio de langcamento sera condigdo essencial ¢
necessaria para pagamento do imposto, somente ap6s o qual recaira o sujeito passivo em mora.

O vencimento da obrigagdo tributria é normatizado pelo artigo 160 do
Cédigo Tributario Nacional que estabelece: “Quando a legislagdo tributéria n3o fixar o tempo
do pagamento, o vencimento do crédito ocorre trinta dias depois da data em que se considera
o sujeito passivo notificado do langamento™.

! Codigo Civil Anotado, Maia Helena Diniz, ed. Saraiva , 3* edigfo, p. 964
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Dai verifica-se que o vencimento da obrigagdo tributaria sera determinado
pelo legislador em dependéncia do fato gerador, somente quando inexistir esta defini¢do legal é
que este prazo sera de trinta dias apos a data da notificagdo do langamento. Assim, vemos que
todos os tributos tém seu prazo de vencimento bem definido juridicamente, sendo em principio
improrrogaveis, salvo no caso de disposi¢go expressa em lei ou ato administrativo normativo
emitido com autorizag¢io legal.

Portanto, a notificagdo de langamento no caso do ITR tem forga constitutiva
do crédito tributario que devera ser pago no seu vencimento legal.

Acontece, porém, que a impugnagio do langamento, ao contestar o suporte
fatico da obrigagio tributaria, elemento responsavel pela génese da prpria obrigagéo, atinge
direta e imediatamente a eficicia juridica deste ato, impedindo a exigéncia do crédito tributario
respectivo.

Destarte, a obrigagdo tributaria e, conseqgiientemente, seu vencimento legal
sio dependentes da ocorréncia do fato gerador que, por sua vez, depende do implemento de
uma condigdo suspensiva, a decisio final do recurso interposto.

Com efeito, o artigo 117 do Codigo Tributario Nacional estabelece que o
nascimento da obrigagdo tributaria podera ser dependente de uma condigdo suspensiva,
quando a ela estiver sujeita a ocorréncia do fato gerador.

Deste modo, o devedor somente pode se considerar em mora com o final do
contencioso administrativo fiscal, porquanto a obrigagdo condicional s sera cumprida no dia
do implemento da condig¢Zo (artigo 953 do Cédige Civil).

Neste desiderato, ougamos as ligdes sempre precisas de Aurélio Pitanga
Seixas Filho, eminente tratadista de direito administrativo, verbis:

“(...) Enquanto ndo verificado o fato gerador por inocorréncia da condigdo
suspensiva, o ftributo ainda ndo é devido, ndo podendo ser exigido,
consegqtientemente, por qualquer lancamento tributdrio.

Nestas condigdes, a suspensdo da exigibilidade do lancamento tributdrio,
provocada por um recurso administrativo que possua tal efeito por forga de
lei, visa permitir o exame da validade deste ato administrativo, isto é se
ocorreu ou ndo o fato gerador da obrigagdo tributdria, se ocorreu de
acordo com a previsdo legal, em suma, permitir o confronto do lancamento
tributario com a Lei, antes de ser pago o tributo por ele exigido.

Julgado vdlido o lancamento direto extraordindrio, porque conforme a lei,
e ficando restaurada a sua exigibilidade através de nova notificagdo ao
sujeito passivo, a sua natureza declaratéria em nada fica modificada,
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continuando a exigibilidade do tributo devido, com efeito retroativo desde
seu vencimento origindrio.

Ou o langamento direto extraordindrio estd conforme a lei, ou é ilegal. Na
parte em que é ilegal, nulo serd sempre o langamento porquanto inexistente
a obrigagdo tributdria.

Tendo julgado o langamento direto extraordindrio conforme a lei, serd
devido o pagamento do tributo, com efeitos “ex tunc”, desde do vencimento
origindrio, tantos sejam os julgamentos que tiver que sofrer o referido
langamento”.

Destas ligbes, extraimos o entendimento de que realizada a condigéo
suspensiva o direito se aperfeicoa desde a constituigdo do ato atacado, ou seja, do langamento.
De mera expectativa de direito passa-se a ter um direito adquirido.

Ha, pois, natureza declaratoria nas decisdes dos julgamentos administrativos,
com efeitos ex func, ou seja, que retroagem a data do vencimento originério. Assim, se a
exigéncia fiscal for julgada correta, o pagamento do tributo ¢ devido desde de seu vencimento
e, portanto, deve ser acrescido de juros e multa de mora, salvo se o contribuinte tenha
depositado a quantia em discussio.

Conclui-se, portanto, que as decisdes administrativas em julgamentos de
recursos administrativos fiscais ndo tém qualquer efeito juridico no sentido de alterarem o
vencimento da obrigacdo tributaria.

Sdo estas razdes de decidir que me levam a NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Sala das Sessdes, 16 de outubro de 1997

C CIUS NEDER DE LIMA
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A Fazenda Nacional, irresignada com o r. Acérddo n° 202-09.602, vem, com fundamento
no art. 29, inc. I, da Portaria MEFP n° 538/92, com alteragSes da Portaria n° 260/95, interpor Recurso
Especial para a Colenda Cimara Superior de Recursos Fiscais com espeque no que se segue.

Néo se conformando integralmente com a decisfio de primeira instincia, a empresa em
epigrafe interpds recurso para o Egrégio Segundo Consetho de Contribuintes, pedindo a improcedéncia a
cobranga dos juros de mora e multa, “atentando para o fato de que na deciso esses ndo foram objeto de
apreciagio e deliberacdo.”

A decisdo prolatada pelo Egrégio Colegiado, por maioria de votos, den provimento parcial
ao recurso da interessada, para excluir, apenas, a multa de mora.

A respeito da matéria, inicialmente, assim se¢ manifesta o Sr. Conselheiro-Relator:

“Assiste razdo a recorrente quando se insurge contra a multa de mora cobrada
apos a decisdio singular, vez que para tal exigéncia inexiste previsio legal que a autorize.
Por for¢a do disposto no artigo 33, do Decreto n. 72.106/73, a multa moratéria nZo pode
ser exigida se o sujeito passivo exerceu seu direito de impugnar o langamento antes do
vencimento. Diversas vezes ja me manifestei sobre esta questdo, como ddo conta, entre
varios, os Acérddos ns. 202-07.977 e 202-08.014.”

Referido Decreto regulamenton a Lei n° 5.868, de 12 de dezembro de 1972, que criou o
Sistema Nacional de Cadastro Rural. Ocorre que, examinando-se esta Lei, verifica-se que a tnica
inexigénecia de penalidade se restringe a imdveis rurais de pequena drea, como se pode verificar dos
dispositivos abaixo transcritos:

“Art. 2° Ficam obrigados a prestar declaracdo de cadastro, nos
prazos e para os fins a que se refere o artigo anterior, todos os proprietarios, titulares de
dominio Gtil ou possuidores a qualquer titulo de imoveis rurais que sejam ou possam ser
destinados a exploragdo agricola, pecudria, extrativa vegetal ou agro-industrial, como
definido no item I do artigo 4° do Estatuto da Terra.

§ 1° O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o
contribuinte ao langamento “ex officio” dos tributos e contribuigdes devidas, aplicando-se as
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aliquotas maximas para seu calculo, alémm de multas ¢ demais cominagdes legais. (Os
destaques ndo sdo do original)

§ 2° Nao incidirdo multa e cormre¢iao monetaria sobre os
débitos relativos a imoveis rurais cadastrados ou nao, até 25 (vinte e cinco) mdduloes, desde
que o pagamento do principal se efetue no prazo de 180 (cento e oitenta ) dias, a partir da
vigéncia desta Lei.” (Os destaques nio sdo do original).

Como s¢ verifica, o que hi é confirmac¢io de multas e demais cominagées legais, com a
ressalva acima destacada, para os imoveis que ndo exceda a reduzida dimensdo de 25 modulos. Em nenhum
outro dispositivo desta L.¢i sc encontra autorizagio de dispensa de multa, senio para o caso especifico deste
paragrafo.

O regulamento, como sabido, sO pode referir-se A dispensa de penalidade (multas), nos
limites e casos da Lei que disciplina, caso contririo, estaria a exorbitar do poder que lhe € inerente.

Posteriormente, a Lei n° 8.022, de 12 de abril de 1990, que alterou o sistema de
administragio das receitas federais, tratando desta matéria assim dispds:

“Art. 1° E transferida para a Secretaria da Receita Federal a
competéncia de administra¢io das receitas arrecadadas pelo Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, e para a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
a competéncia para apuragio, inscrig¢io e cobranga da respectiva Divida Ativa,

§ 1° A competéncia transferida neste artigo a Secretaria da Receita
Federal compreende as atividades de tributa¢io, arrecadagio, fiscalizagio e cadastramento.

Art. 2° As receitas de que trata o artigo 1° desta Lei, quando ndo
recolhidas nos prazos fixados , serio atualizadas monetariamente, na data do efetivo
pagamento, nos termos do artigo 61 da Lei n. 7.799, de 10 de julho de 1989, e cobradas
pela Unido com os seguintes acréscimos:

I - juros de mora, na via administrativa ou judicial, contados do més
seguinte ao do vencimento, a razdo de 1% (um por cento) ao més e calculados sobre o valor
atualizado, monetariamente, na forma da legislagio em vigor;

IT - multa de mora de 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado,
monetariamente, sendo reduzida a 10% (dez por cento) se o pagamento for efetuado até o
altimo dia util do més subsequente aquele em que deveria ter sido pago; (Os destaques nio
sdo do original).

III - encargo legal de cobran¢a da Divida Ativa . W
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Art. 7° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.” (Os destaques
nio sio do original)

Como se pode constatar, de haA muito a matéria a que se referiu ¢ Ilustre Relator, sobre a
multa de mora referida pelo Decreto n. 70.106/72, que regulamentou a Lei n. 5.868/72, encontra-se
revogada por incompatibilidade com a L.ei n 8.022/90, nio podendo se invocada para amparar situagbes
como a que ora se questiona.

Demais, os fatos questionados como suscetiveis de aplicagio da mulita de mora referem-se
ao langamento do ITR do exercicio de 1994, com vencimento em 1995, a eles se aplicando, pois, a Lei entdo
vigente, de n. 8.847, de 28-01-94, que a este respeito dispdie:

“Art. 15 QO Cadastro Fiscal de Iméveis Rurais - CAFIR, da SRF, sera
formado com as informa¢des fornecidas pelos contribuintes obrigados a apresentar a
Declaragdo de Informagdes do ITR, nos prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 16 A falta de apresentacio da declaracao referida no artigo
anterior ou sua apresentac¢io fora do prazo fixado sujeitara o contribuinte a multa de um por
cento a0 més ou fragdo sobre o imposto devido ou como se devido fosse, sem prejuizo da
multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou
quota.” (Os destaques ndo sio do oniginal)

Como se pode notar, nenhuma lei pertinente i matéria de ITR dispensa a
exigéncia de penalidade em qualquer circunstincia, inclusive da multa de mora, como se pode verificar dos
dispositivos anteriormente transcritos,

Noutro tépico do seu voto, o Ilustre Relator coloca o seguinte:

“No ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) n°® 05, de 25.01.94,
publicado no DOU de 26.01.94, o Sr. Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, veio
declarar, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e
demais interessados que “Se a suspensao ocorreu através de processo de impugnacgio, o
crédito tributario relativo ao ITR e a Taxa de Servigos Cadastrais, julgado contrario
a0 sujeito passivo, total ou parcialmente, sofrerA ainda, incidéncia de juros de mora
sobre o valor atualizado.”

Nada mais claro que o Ato Declaratdorio n® 05/94 foi expedido e
publicado com o escopo de orientar tanto a SRF como o contribuinte, no sentido de que,
uma vez mantido o langamento do ITR, no todo ou em parte, ao imposto seriam acrescidos
os juros de mora e a corre¢gio monetaria. Na medida em que a autoridade fazendaria
especializou quais os acréscimos que seriam devidos (corre¢io monetaria e juros de mora),
ndo ha como o intérprete inserir no normativo a exigéncia da multade mora.”,

o
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Ha de entender-se que este Ato Declaratorio (Normativo) foi alcangado pela Lei n® 8.847,
de 28-01-94, que contraria suas disposigdes no tocante A matéria em causa (s/multa de mora), eis que, além
da divergéncia manifesta, determina expressamente a cobranga da multa e dos juros de mora pela falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota consocante transcrigio anterior dos seus artigos 15 ¢ 16.

Alias, a Lei n. 8.383, de dezembro de 1991, pelo comando expresso no seu artigo 59 ja
impunha a exigéncia de incidéncia ndo somente de juros de mora, mas também da multa de mora, no valor
de vinte por cento.

De outra parte, este procurador esta plenmamente de acordo com as licidas colocagdes do
ilustre procurador da Fazenda Nacional, José Valer Toledo Filho que, nas suas contra-razdes, a proposito da
incomformidade da Recorrente com a exigéncia dos juros e multa de mora, assim se manifestou:

“do contrario do que aduziu a Recorrente, a impugnacdo do langamento (e a
conseqilente suspensdo da exigibilidade), ndo tem o conddo de suprimir o pagamerito do crédito tributdrio
com os acréscimos legais. Fmbora suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, o contribuinte deve
responder pela frustracdo do pagamento do tributo no prazo devido. (Os destaques nio sioe do original)

Se ndo fosse assim, as impugnagdes feitas de md-fé, com a finalidade finica de
procrastinar o pagamento dos tributos, seriam utilizadas (certarmente em larga escala) em prejuizo do
Tesouro Nacional, desviando-se do seu real objetivo, que € propiciar meios eficazes e menos onerosos para
que os contribuintes e a Receita Federal possam corrigir eventuais erros nos lancamentos.” (Os destagues
ndo sdo do original)

Também, a Fazenda Nacional, pde-se de acordo com as colocagdes da declaragdo de voto
vencido do Ilustre Conseclheiro-Relator Marcos Vinicius Neder de Lima, as quais adota como se aqui
estivessem transcritas, como fundamento deste recurso.

De outra parte, cumpre registrar, que os fundamentos expostos neste recurso, encontram
abrigo, também, na doutrina, conforme transcrigdo que se segue, de autoria do douto tributarista Paulo de
Barros Carvalho, que, dissertando sobre o terma “as Infragdes no Codigo Tributario Nacional,” inserido no
seu apreciado “Curso de Direito Tributdrio,” assim se manifesta:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragbes a legislagdo
tributdria é a deniincia espontinea do ilicito, acompanhada, se for o caso, do pagarnento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depésito da importdncia arbritada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracdo (CTN, art. 138). A confissdo do infrator, entretanto, haverd de
ser Jeita antes que tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seut teor de esponitaneidade (art. 138, pardgrafo unico).
4 iniciativa do sujeito passivo, promovida com observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a
aplicagde de multas de natureza punitiva, porém nido afasta os juros demora e a chamada MULTA DE
MORA, de indole indenizatéria e destituida do cardter de punicio. Entendernos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - PODEM SER EXIGIDAS DE MODOQO SIMULTANEO: UMA

E OUTRA.” (Os destaques nio sdo do originai)’
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Ante o exposto, ¢ sem prejuizo dos doutos subsidios da emeérita Turma que apreciar e julgar
este recurso, a Fazenda Nacional, com fundamento nos dispositivos invocados, no inicio, vem requerer a
este Colendo Tribunal Administrtivo a reforma da decisio recorrida, para que se rmantenha a exigéncia do
recolhimento da multa de mora e, ern consequéncia, se restabelega, integralmente, a decisio de primeiro
grau, que bem aplicou a lei ao questionamento destes autos.

Pede deferimento.
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