MINISTERIO DA FAZENDA
s TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° : 13153.0000181/2001-61
Recurso n° : 131.801
Acordio n® : 302-37.080
Sessio de : 13 de setembro de 2005
Recorrente :  DEPOSITO OURO VERDE LTDA.
Recorrida : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO.

PRAZO.

O prazo decadencial de «cinco anmos para pedir a

restituicio/compensacio dos pagamentos da contribuigio ao

FINSOCIAL, declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal (RE 150764/PE), inicia-se a partir da edi¢do da MP n°
. 1.110, de 31/08/1995.

Ocorre a decadéncia se o pedido de restituigdo/compensagio da

contribui¢do foi protocolizado apés esta data.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

TO CUCCO ANTUNES

Presidente em Exercicio

o el Q-
DANIELE STROHMEYER GOMES

Relatora

Formalizado em: 03 JUL 20%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena
Trajano D'Amorim, Davi Machado Evangelista (Suplente) e Maria Regina Godinho
de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Licia Gatto de
Oliveira.

tme



T

Processo n° : 13153.0000181/2001-61
Acérdio n® 1 302-37.080

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo de primeiro
grau de jurisdi¢do administrativa que manteve o despacho decisério que deliberou por
ndo homologar a restituigio/compensacdo do FINSOCIAL, com débitos de COFINS.

Consta dos autos que o pedido do contribuinte foi protocolizado em
20/06/2001, reportando-se ao ano-calendario de 1997.

Por bem descrever a matéria, transcrevo o estampado no
Despacho/SACAT/DRF/CBA de 13/10/2003 da Delegacia da Receita Federal em
Cuiabi (fl. 170):

“(..)
2 — Anilise da aciio judicial n® 96.0004517-8

2.a — Objeto da ag¢do judicial

Por meio da petigdo (copia nas fls. 13/25) o autor pediu que fosse
concebida a antecipa¢do da tutela para que ele pudesse compensar
alegados créditos de FINSOCIAL com quaisquer débitos de tributos
administrados pela SRF ou somente com COFINS ou ainda que ele
pudesse receber restitui¢do de tais alegados créditos.

2.b — Andamento e situagdo da acio judicial

O juiz monocratico deferiu a antecipagdio de tutela em 16/12/1996
(fls. 30/33).

A Fazenda agravou dessa decisdo ao TRF que recebeu o agravo com
efeito suspensivo (fl. 159). No julgamento o TRF deu provimento ao
agravo em 09/06/1998 (fl. 159/162) por ser incabivel compensacéo
em sede de antecipagéo de tutela.

Em 07/12/1999 (fls. 34/41) o juiz monocratico prolatou sentenca
pela qual julgou procedente em parte o pedido dos autores e
declarou o direito dos autores fazerem a compensagdo de créditos de
FINSOCIAL com COFINS.

Em 09/05/2000 a Fazenda Nacional interpds recurso de apelagdo (fl.
166) que até a presente data ainda ndo foi julgado pelo TRF (fl.
165).

2.c — Efcito da decisdo judicial
2
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Como j4 informado acima a antecipagio de tutela foi cassada pelo
TRF e ndo hd, até a presente data, julgamento da apelagdo interposta
pela PEN.

O caput e o inciso 11 do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil
dispde que esté sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga
proferida seja confirmada pelo Tribunal.

3 — Conclusio

Assim, tendo informado que a tutela antecipada foi cassada e que a
agdo judicial ainda esta pendente de confirmagio e que por isso nio
surte efeito contra a Fazenda, proponho o envio do presente
processo para a SAORT-DRF-MT para indeferimento do pedido de
compensagdo € cobranga dos débitos cadastrados no sistema
PROFISC relativos ao presente processo.”

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Campo Grande — MS, por unanimidade de votos, indeferiu o pedido
de reconhecimento do direito creditério interposto pelo contribuinte através do
ACORDAO DRJ/CGE N° 3.880, de 18 de junho de 2004, assim ementado:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Ano-calenddrio: 1997

Ementa:  FINSOCIAL. PEDIDO DE  RESTITUICAO.
COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.

Ndo cabe a homologagio de compensagio efctuada pela
contribuinte, se o crédito utilizado encontra-se sub judice. A
compensagio s6 pode ser efetuada com créditoas tributarios liquidos
¢ certos, a teor do art. 170 do CTN.

Solicitagdo Indeferida”.

Regularmente cientificada do teor da decisfio de primeira instincia

em 02/09/2004, a interessada apresentou tempestivamente, em 21/09/2004, recurso
voluntario ao Conselho de Contribuintes (fls. 206 a 222), alegando, em suma, que o
crédito impugnado ¢ ilegitimo e ilegal, de acordo com previsdo legal, judicial e
homologa¢des de créditos realizadas pelo orgdo fiscalizador em casos anélogos.
| Argumenta, ainda, que ndo houve apropriagio indevida de crédito e que ha
possibilidade técnica, juridica e ética da inaplicabilidade dos juros moratérios.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Daniele Strohmeyer Gomes, Relatora

Consta dos autos que o recorrente requereu restituigio/compensagdo
de valores recolhidos a titulo de Finsocial.

Destaco, inicialmente, como ja objeto do relatério, a recorrente
antes de optar pela via administrativa, ja havia optado pela via judicial. Destarte, ndo
vejo como ampliar na esfera administrativa o que ji € objeto de ag#o na esfera judicial
no tocante a compensagio dos valores recolhidos em excesso do FINSOCIAL.

A matéria decadéncia é por demais conhecida de todos, assim fago
uso de voto anterior atinente 4 matéria, o qual prové o recurso pelo fato de a
contribuinte ter seu direito reconhecido pela Administragio Tributéria,
consubstanciado na publicagiio da medida proviséria n® 1.110/95.

Nesse sentido, pego vénia para trazer a colagio excertos do voto da
I. Conselheira Simone Cristina Bissoto, ex-integrante desta Segunda Camara, nos
quais sdo encontrados os fundamentos de decidir que encampo:

“Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido origindrio de restituicdo/compensagdo de crédito
que alega deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado
recolhimento a titulo de contribuicdo para o FINSOCIAL, em
aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do exame do Recurso Extraordinario 150.764/PE, julgado
em 16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo
enfrentamento da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do
direito a restitui¢do de indébito. Passamos ao largo da discussdo
doutrindgria de tratar-se o prazo de restituicdo de decadéncia ou
prescricdo, vez que o resultado de tal discussdo ndo altera o
referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos,
distinguindo-se apenas o inicio de sua contagem, que depende da
forma pela qual se exterioriza o indébito.

Das regras do CTN - Codigo Tributdario Nacional, exteriorizadas
nos artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da
tipificacdo de todas as hipoteses passiveis de ensejar o direito a
restituicdo, especialmente a hipotese de tributos declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:
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“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extin¢do
do crédito tributario;

II — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas
diferentes situa¢des que possam exteriorizar o indébito tributdrio,
situacies estas elencadas, em caradter exemplificativo e didatico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, sefa qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliqguota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

Somente a partir da Constituigdo de 1988, a vista das intimeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema
Corte, é que a doutrina pdtria debrugou-se sobre a questdo do
prazo para repetir o indébito nessa hipotese especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como
Alberto Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e
Wes Gandra da Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica pacificou-se, no sentido de que o inicio do
prazo para o exercicio do direito & restitui¢do do indébito deve ser
contado da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF.,

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrindria no que se refere a
aplicagio, ou ndo, do CIN aos casos de restitui¢do de indébito
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fundada em declaragdo de inconstitucionalidade da exagdo pelo
Supremo Tribunal Federal, é fato inconteste que o Superior
Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada
inconstitucional a lei na qual se fundou a exagdo (Resp n®
69233/RN; Resp n® 68292-4/SC; Resp n® 75006/PR, entre tantos
outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, nao deixa claro,
entretanto, se esta declara¢do diz respeito ao controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade, o que induz a necessidade de
uma meditagdo mais detida a respeito desta questdo.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia
em Recurso Especial n® 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de
julgado que pacificava a jurisprudéncia da 1° Se¢do do STJ, que
justamente decide sobre matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagéo,
segue-se o direito do contribuinte a repeticdo do indébito,
independentemente do exercicio em que se deu o pagamento,
podendo, pois, ser exercitado no prazo de cinco anos, a contar da
decisao plendria declaratoria da inconstitucionalidade, ao que
saiba, ndo foi ainda expressamente apreciada pela Corte Maior.
Todavia, creio que se ajusta ao julgado no RE 126.883/RJ, Relator
o eminente Ministro Sepilveda Pertence, assim ementado (RTJ
1237/936):

“Empréstimo Compulsorio (Decreto-lei n® 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”,

(.-)

A proposito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rij
127/938):

“Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material
das normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza
tributdaria, porque feita a titulo de cobrangca de empréstimo
compulsorio, segue-se o direito do contribuinte a repeti¢do do que
pagou (Codigo Tributario Nacional, art, 165), independente do
exercicio financeiro em que tenha ocorrido o pagamento indevido.”

(g.n)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretdrio da Receita Federal
“a determinar que ndo sejam constituidos créditos tributarios
baseados em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do
processada e julgada originalmente ou mediante recurso
extraordindrio”, (art. 1°). E, na hipotese de créditos tributarios ja
constituidos antes da previsdo acima, “devera a autoridade
lang¢adora rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total
ou parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso” (art. 2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto
n® 2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de
procedimentos a serem observadas pela Administra¢ido Publica
Federal em razdo de decisdes judiciais, que estabeleceu, em seu
artigo primeiro, regra geral que adotou o saudavel preceito de que
“as decisdes do STF que fixem, de maneira inequivoca e definitiva,
interpretacdo do lexto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor — previu duas
hipéteses de procedimento a serem observados. A primeira, nos
casos de decisées do STF com eficacia erga omnes. A segunda —
que é a que nos interessa no momento — nos casos de decisdes sem
eficdcia erga omnes, assim consideradas aquelas em que “a
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo for proferida em agdo
direta e nem houver a suspensdo de execu¢do pelo Senado Federal

em relacdo a norma declarada inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordindrias de observancia
deste pronunciamento pelos orgdos da administragdo federal, a
saber: (i) se o Presidente da Republica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia
da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, podera autorizar a
extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto (art. 1°, § 3°); (ii) expedicdo de sumula pela Advocacia
Geral da Unido (art. 2°); e (iii) determina¢do do Secretario da
Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
relativamente a créditos tributarios e no dmbito de suas
competéncias, para adoc¢do de algumas medidas consignadas no
art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, é fato
incontroverso — ao menos neste momento em que se analisa o
presente recurso, e passados mais de 10 anos daquela decisdo —
que aquela declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter sido
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi
proferida de forma inequivoca e com dnimo definitivo. Ou, para
atender o disposto no Decreto n°® 2.346/97, acima citado e
parcialmente transcrito, ndo ha como negar que aquela decisdo do
STF, nos autos do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em
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16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca
e definitiva, interpretagdo do texto constitucional, no que se refere
especificamente a inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota
da contribuicdo ao FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas
comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os
recolhimentos da questionada contribuicdo ao FINSOCIAL, sem
qualquer questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o direito
de pleitear a devolugdo dos valores que recolheram, de boa fé, cuja
exigibilidade foi posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, na solu¢do de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte — nos dizeres do Prof. José
Antonio Minatel, acima transcrita — ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do qual pode o contribuinte
exercitar o direito de reaver os valores que recolheu.

Isto porgue determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpreta¢do do texto constitucional, deverdo ser
uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal,
direta e indireta” (g.n.) — Art. 1°, caput, do Decreto n® 2.346/97.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitdrio, determinou
também o Poder Executivo que, “na hipétese de crédito tributario,
quando houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente
julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administra¢do Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.” (Dec. n°
2.346/96, art. 4°, § unico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar,
em cardter originario, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo
ha porque afastar-lhe a relevante missdo de antecipar a orientagdo
ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal, em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica
editou a Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente
reeditada até a Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e,
mais recentemente, transformada na Lei n® 10.522/2002 (art. 18),
pela qual determinou a dispensa da constituicdo de créditos
tributarios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do
lancamento e da inscricdo da parcela correspondente a
contribui¢do para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%,
bem como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU,
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por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer
COSIT 58/98, entre outros, mesmo que posteriormente revogado),
parece claro que a Administra¢do Publica reconheceu que o tributo
ou contribuigdo foi exigido com base em lei inconstitucional,
nascendo, nesse momento, para o contribuinte, o direito de,
administrativamente, pleitear a restitui¢do do que pagou a luz da
lei tida por inconstitucional. (Nota MF/COSIT n® 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes
Normativas que trataram do tema “compensagdo/restitui¢do de
tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02 e 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa,
contando-se o prazo de prescri¢ido/decadéncia a partir da data do
ato legal que reconheceu a impertinéncia da exag¢do tributdria
anteriormente exigida — a MP 1.110/95, no caso — entendimento
esse que contraria o recomendado pela Administragdo Tributaria,
no Ato Declaratorio SRF n® 96/99, baixado em consondncia com o
Parecer PGFN/CAT n° 1538, de 18/10/99, cuyjos atos
administratives, contrariamente ao que ocorre em rela¢do as
reparticbes que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisées dos
Conselhos de Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se
pautar na mais fiel observdncia dos principios da legalidade e da
verdade material, podendo, ainda, recorrer a jurisprudéncia
administrativa e judicial existente sobre a matéria, bem como a
doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributdrio.

No que diz respeito a Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a
declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal
acerca da majoragcdo de aliquotas, deu-se em julgamento de
Recurso Extraordindrio — que, em principio, limitaria os seus
efeitos apenas as partes do processo — deve-se tomar como marco
inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edi¢do da
Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada
até a Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais
recentemente, transformada na Lei n® 10.522/2002 (art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administra¢do
Publica determinou a dispensa da constituicdo de créditos
tributdrios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do
lancamento e da inscrigdo da parcela correspondente a
contribuicdo para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.
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Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza
a Administracdo Tributdria a deixar de constituir crédito tributdrio,
dispensar a inscri¢do em Divida Ativa, dispensar a Execu¢do de
Norma Fiscal e cancelar os débitos cuja cobranga tenha sido
declarada inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os maus
pagadores — aqueles que nem recolheram o tributo e nem o
questionaram perante o Poder Judicidrio — em detrimento daqueles
que, no estrito cumprimento de seu dever legal, recolheram, de boa
fé, tributo posteriormente declarado inconstitucional pelo STF e,
portanto, recolheram valores de futo e de direito ndo devidos ao
Erario.

Ora, se ha determinagdo legal para "afastar a aplica¢do de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por
alguma razdo, ndo efetuou o recolhimento do tributo
posteriormente declarado inconstitucional, deixando, desta forma,
de constituir o crédito tributdrio, dispensar a inscrigdo em Divida
Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos
cuja cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF,
muito maior razdo hd, por uma questdo de isonomia, justica e
equidade, no reconhecimento do direito do contribuinte de reaver,
na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu a titulo
da exagdo posteriormente declarada inconstitucional, poupando o
Poder Judicidrio de provocagbes repetidas sobre matéria ja
definida pela Corte Suprema.’(...)

Entendo, portanto, o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial de 5 anos, para a formalizagio dos pedidos de restitui¢Ses da citada
contribui¢io paga a maior, é a data da publicagfo da referida MP n° 1.110/95, ou seja,
em 31/08/95, estendendo-se o periodo legal deferido ao contribuinte até 31/08/2000,
inclusive, sendo este o dies ad quem. Conseqiientemente, so foram atingidos pela
Decadéncia os pedidos formulados, em casos da espécie, a partir de 1° de setembro
de 2000

No caso dos autos, constata-se que o pleito da Recorrente, deu-se
em 20 de junho de 2001, tendo sido alcangado, efetivamente, pela decadéncia
apontada na Decisdo recorrida.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO aqui em exame, mantendo a Decisdo atacada, pelos fundamentos acima
alinhados.

Sala das Sessoes, em 13 de setembro de 2003

CPout e e
DANIELE STROHMEYER GOMES - Relatora
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