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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13153.000263/95-15
Acordiao : 201-70.798

Sessdo : 01 de julho de 1997

Recurso : 100.546

Recorrente : FERTIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS - DUPLO GRAU DE JURISDICAO - A matéria
ndo impugnada esta preclusa e a matéria que versa sobre atos executorios da
decisdo singular, os quais ndo foram objeto da mesma, quando atacada através
de recurso, este ndo pode ser conhecido em face da supressdo de instdncia,
devendo ser tomada como impugnagdo, e os autos devolvidos para a instancia
de primeiro grau para que seja proferida decisdo acerca da matéria. Recurso
nio conhecido por supressio de instancia e por preclusio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FERTIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por supressio de
instincia e por haver matéria preclusa. Ausentes os Conselheiros Geber Moreira e Sérgio
Gomes Velloso.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 1997

Luiza Helena"Galante de Moraes
Presidenta
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Expedlt(TT erceiro Jorge Filho ~
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Valdemar Ludvig e Jodo Berjas (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de impugnag@o ao langamento do ITR do exercicio de 1994. Insurge-se
a contribuinte contra o VTN tributado que foi superior ao VIN declarado.

Posteriormente juntou aos autos Laudo de Avaliagdo Técnica, firmado por
engenheiro agronomo, e copia xorografica de certiddao expedida pela prefeitura do municipio de
localizagdo do imovel.

A decisdo monocratica foi pela procedéncia parcial da impugna¢do. Em suas
razdes de decidir o julgador singular discorreu acerca do langamento efetuado, base de calculo,
grau de utilizagfo e eficiéncia da terra, aliquota e sobre as contribuigdes cobradas juntamente com
o ITR.

Particularmente quanto ao Laudo de Avaliagio Técnica, diz que o VTN nele
especificado ndo pode ser considerado, haja vista ser inferior a0 VTN declarado pela impugnante e
que as areas de reserva legal e de preservagdo permanente, ali mencionadas, nio podem ser
consideradas, em face do disposto no art. 147, §1°, do CTN.

A conclusio foi pela procedéncia em parte da impugnagdo e determina a
alteragdo do VTN Tributado para o valor de 3.824,00 UFIRs, que foi o declarado pela
contribuinte. '

Nao consta da decisdo qualquer referéncia a cobranga de multa e juros de mora.

A contribuinte foi intimada da decisio juntamente com o demonstrativo de
consolidagdo de débitos fiscais, onde ha incidéncia de multa e juros de mora.

Irresignada com a decisdo singular interpds, tempestivamente, recurso a este
Egrégio Conselho,onde insurge-se contra a cobranga de juros e multa mora e contra a aliquota.

Quanto aos acréscimos legais diz que os mesmos sio indevidos, em face do
disposto no art. 151, inciso III, do CTN. Alega que a decisdo nio faz referéncia a cobranga de
juros e multa e que lei federal fixou em 2% o percentual da multa.

No tocante a aliquota, apesar de admitir que n3o utiliza a terra, requer seja
aplicada a de 0,03%, pois na impugnagado alegou que o lote tributado faz parte de loteamento que
propiciou aos pequenos terem seu pedago de chdo.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional ofertou suas contra-razdes ao recurso
voluntério, as fls. 33/36. Em seus fundamentos diz que o recurso nio abordou a matéria objeto da
impugnagdo, qual seja, o VIN Tributado. Optou por discutir acerca da aliquota do imposto,
matéria ndo impugnada.

Quanto a cobranga da multa e juros de mora, diz que a matéria nao foi objeto de
impugnagio e tampouco da decisdo. Prossegue dizendo que a discussio da mesma em grau de
recurso nao € cabivel, sob pena de supressdo de instancia. Se a contribuinte quisesse questiona-la
deveria ter apresentado impugnagao e como tal ndo ocorreu operou-se a preclusio.

Caso o Colegiado ndo seja pela preclusdo da matéria, ad argumentandum
tantum, no tocante ao mérito ndo assiste razdo a recorrente, em face do disposto no art. 161 do
CTN e no art. 74 da Lei n° 7.799/89. A impugnagio apesar de suspender a exigibilidade do
crédito tributario ndo tem o conddo de suprimir o pagamento desse crédito com seus acréscimos
legais. A multa de mora com percentual de 2% nao é cabivel em face da auséncia de norma legal.

Finaliza requerendo o ndo conhecimento do recurso ou, no caso de ser
conhecido, seja julgado improcedente.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

Do relatado depreende-se que o recurso versa sobre duas matérias: a um, a
questdo da aliquota aplicavel ao calculo do ITR; a dois, a cobranga de multa e juros de mora.

Quanto a questdo da aliquota aplicavel ao calculo do ITR, esta matéria ndo foi
questionada na impugnagio, ou seja, sobre a mesma ndo se instaurou litigio, portanto, trata-se de
matéria preclusa, da qual ndo tomo conhecimento.

A outra matéria diz respeito aos juros e multa de mora que estdo sendo
cobrados da ora recorrente.

Na decisao recorrida ndo ha referéncia a incidéncia de juros e multa de mora. Ao
ser intimada da decisdo a contribuinte, além de receber copia da mesma, também recebeu copia do
demonstrativo de consolidagio de débito fiscal onde consta a cobranga dos juros e multa de mora.

Como se v€, a ora recorrente esta se insurgindo contra um ato executério da
decisdo de primeiro grau, ndo esta questionando a decisdo em si.

Caso esta Colenda Camara venha a apreciar esta matéra estara caracterizada a
supressdo de instancia.

A alegagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional de que a matéria esta preclusa
por ndo ter sido impugnada em tempo habil, ndo procede.

A empresa insurgiu-se contra a cobranga dos juros e multa de mora dentro do
prazo estipulado na intimagdo de fls. 25. Apenas o fez junto com o recurso, fato que nio
descaracteriza a sua intengdo de defesa.

Portanto, tomo como impugnagdo a parte do recurso que versa sobre a
cobranga de multa e juros de mora e devolvo os autos para que a autoridade julgadora de primeiro
grau decida acerca da matéria.

Em face do exposto, voto pelo ndo conhecimento do recurso, pois versa sobre
matéria ndo impugnada e matéria que nao foi objeto de decisdo pela instancia a quo, devendo a
autoridade de primeiro grau proferir decisdo acerca da matéria referente a multa e juros de mora.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 1997
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EDITO TERCEIRO J ORGE FILHO



