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MULTA - FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL - Cancela-se o
lancamento efetuado com base na falta de emissdo de documento
fiscal, tendo em vista a revogacgdo do artigo 3 da Lei n. 8.846/94,
pelo artigo 82, “m”, da Lei 9.532/97.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GUIMARAES AGRICOLA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, CANCELAR o langamento, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/ d e
ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

V,
RELATOR

FormaLizapo EM: 20 SET 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES
e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS. Ausente, justificadamente, os
Conselheiros URSULA HANSEN, MARIO RODRIGUES MORENO e FRANCISCO
DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
- SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13154.000123/94-83

Acérddo n°. : 102-43.808

Recurso n° : 115746

Recorrente : GUIMARAES AGRICOLA LTDA.

RELATORIO

GUIMARAES AGRICOLA LTDA., inscrita no CGC/MF sob o n°
01.042.977/0002-15, recorre para esse E. Conselho de Contribuintes, de decisdo da
autoridade julgadora de primeira instancia que julgou procedente o langcamento
efetuado através do Auto de Infragédo a fl. 01, no valor de 24.512,70 UFIR, em razdo
de ter deixado de emitir notas fiscais nas vendas de mercadorias que efetuou,
conforme o Termo de Verificagéo Fiscal, a fl. 02 e o Termo de Declaragdo, a fl. 03,
no ano - calendario de 1994. |

Tempestivamente, a Contribuinte apresentou sua Impugnagao as fls.
79 a 82, acompanhada dos documentos de fls. 83 a 288, alegando que o saldo de
caixa apurado pela fiscalizacdo tem origem comprovada, e acrescenta ainda o
seguinte:
1. alega que o valor de Cr$ 55.261,00 refere-se a uma duplicata de
um fornecedor que foi quitada em dinheiro, no dia 12.04.94,
utilizando-se das vendas do dia e do saldo em dinheiro que constou
do movimento de caixa do dia anterior e, por isso, ndo pode ser
considerado como omissao de receita, ja que possuia os registros da
disponibilidade financeira para quita-la.

2. alega que o segundo valor apurado, equivalente a Cr$
1.205.438,00, refere-se a um depédsito efetuado no Banco
Bamerindus S.A. no dia 12.04.94, sendo Cr$ 440.000,00 como parte
dos cheques detalhados em 11/04/94 e Cr$ 764.438,00, originado da

venda do proprio dia 12/04/94. -
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3. com relagéo ao valor apurado de Cr$ 3.538.967,98, este refere-se
a pedidos de orgamentos que foram emitidos para efeito de cotagéo
de pre¢os. Desse modo, alega que 0s mesmos nao poderiam ser
considerados como omissdo de receitas, pois nem todos se
concretizaram em venda e, aqueles que concretizaram-se em venda
efetiva, tiveram a nota fiscal destacada no dia em que o cliente
confirmou a sua aquisi¢éo e recebeu a mercadoria.

4. ao final, cita jurisprudéncia que dispbe que o langcamento ou
presungdo de receitas tributarias com base em depésitos bancérios,
viola o disposto no artigo 198 do RIR, aprbvado pelo Decreto n°
58.400/66 e, finalmente, que nos termos dos artigos 116 e 244 do
CTN, a data do langamento é o momento em que ocorre o fato
gerador. Sendo assim, ndo procedem agdes pretensiosas de
aplicacbes de multas a empresas com base em presungéo de
receita, antes de se comprovar o fato gerador.

A autoridade julgadora de primeiro grau, em decisdo de fls. 290 a

293, julgou procedente o langamento efetuado, aduzindo, em sintese, os seguintes

argumentos:

1. alega que a fiscalizag@o verificou, no dia 12/04/94, uma diferenca
de Cr$ 4.799.666,98 sem a cobertura por emissdo de notas fiscais
ou de documentos fiscais equivalentes. Essa diferenga, conforme a
fl. 03 dos autos, seria decorrente de recebimentos em moeda
corrente, cheques e pedidos.

2. nesse sentido, alega que a partir de 22 de novembro de 1993,
com o advento da Medida Proviséria 347, para efeito da legislagdo
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federal do imposto de renda, passou-se a exigir a imediata emisséo
de nota fiscal, quando da venda de produto, servigo ou alienagdo de
bem mbvel.

3. além disso, entende que, com relagdo ao argumento da
Contribuinte de que nem todos os pedidos foram realmente
efetivados e que as notas fiscais relativas as vendas efetuadas foram
emitidas quando da aquisi¢do do produto pelo cliente, alega que,
analisando-se os pedidos e requisicdes de fls. 04 a 65, conclui-se
que os documentos se referem a vendas efetivamente realizadas,
sem a correspondente emissdo de nota fiscal. Essa obrigagéo, de
acordo com a legislagéo de vigéncia, ocorre no ato da realizagéo do
negécio, quando se acerta a quantidade e o valor das mercadorias,
independentemente da efetiva entrega da mercadoria ou do
pagamento do prego.

4. com relacdo aos valores encontrados no caixa em moeda corrente
e cheques de terceiros, alega que, ao invés de discriminar a
destinagdo dos valores existentes, a Contribuinte deveria comprovar
a emissdo das notas fiscais correspondentes as vendas que deram
origem aos citados recursos ( dinheiro e cheques ) antes de serem

utilizados.

5. por ultimo, alega que os artigos do CTN e os acérddos invocados
pela Contribuinte em sua defesa ndo se aplicam ao presente caso,
tendo em vista que em nenhum momento utilizou-se de depdsitos

bancarios como base de calculo da multa aplicada.
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Intimado da decisdo de primeira instdncia, a Contribuinte,
tempestivamente, interpds Recurso Voluntario ao E. Conselho de Contribuintes, as
fls. 298 a 305, acostando os documentos de fls. 306 a 400, alegando, em sintese, o
seguinte:

1. preliminarmente, argumenta que:

¢ a declaragio de fls. 03 dos autos é nula, tendo em vista ter sido
assinada por empregado ndo revestido de poderes para responder
pela empresa, ainda mais quando resulta em responsabilidade
pecuniaria. Alega que a referida declaragdo deveria, no minimo, ter
sido assinada pelo representante legal da empresa.

¢ a caracterizagao do pedido de compra emitido pelo comerciante,
por si s6, ndo é documento suficiente para a prova da entrega efetiva
da mercadoria. Por ser dindmico, 0 comércio ja incorporou a pratica
da emissdo de pedidos ao dia a dia, sem que issO0 se torne,
necessariamente, uma operagéo de venda no futuro. Dessa forma,
alega que para que essa pratica seja caracterizada venda de
mercadorias sem a emissdo de nota fiscal, como entendeu o Fisco,
deveria se proceder a contagem fisica do estoque de cada item.
Entende ser este procedimento imprescindivel, que nao pode ser
omitido em acgdo fiscal, ainda mais quando se busca levantar
omissdo de receita. Assim, & medida em que foi obtendo as
confirmagbes dos clientes no que diz respeito a aquisicdo das
mercadorias, foi concretizando suas vendas e, por conseguinte,
emitindo as respectivas notas fiscais. (Constam do presente
processo as declaragbes de compra firmadas pelos clientes e as
respectivas notas fiscais emitidas, como meio de prova - fls. 93 a

285 ). -
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e a decisdo da autoridade julgadora de primeiro grau é nula, tendo
em vista fundamentar-se na Medida Proviséria n® 374/93, ndo
atendendo ao que preceitua o artigo 31 do Decreto n°® 70.235/72, que
estabelece que as decisbes deverdo conter relatério do processo,
fundamentos legais, concluséo e ordem de intimagdo. Isto porque,
segundo seu entendimento, por nao ter sido apreciada pelo
Congresso Nacional e tampouco ter sido objeto de lei, perdeu a
eficacia desde a sua edigdo. Assim, nulos sdo os atos dela
decorrentes, eis que a reedicdo e a convalidacdo de Medidas
Provisérias pelo Executivo ndo encontram amparo constitucional.
Nesse sentido, alega que a decisdo da autoridade competente de
primeiro grau encontra-se eivada de vicio formal, devendo. pois, ser
decretada sua nulidade.

2. no mérito, alega que encontram-se acostados aos autos todos o0s
documentos comprobatérios das operagdes oriundas dos pedidos
que foram considerados na autuagdo fiscal. Alega que ndo se
absteve de cumprir a obrigagdo de emitir notas fiscais quando da
realizacdo dos negdcios, posto que estes somente se efetuaram
apds a agao do Fisco. Entende, nesse sentido, que ndo encontra-se
obrigada a emitir notas fiscais de operagbes futuras.

3. através dos demonstrativos que apresenta as fls. 303 a 305, alega
que resta evidenciado que efetuando a exclusdo dos valores
disponiveis no caixa no dia 11/04/94, dia anterior, somados ao valor
da duplicata recebida e aos pedidos que erroneamente foram
considerados como venda efetiva de mercadoria no dia da atuagio,
nao ha que se falar em omissdo da emissao de documentos fiscais.
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4. dessa forma, requer, ao final, caso ndo sejam aceitas as
preliminares, no mérito seja reformada a r. decisdo, reconhecendo a
inexisténcia da multa e a improcedéncia do Auto de Infrag3o.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator
O Recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado contra a
recorrente, em decorréncia de ter deixado de emitir notas fiscais relativas as vendas
de mercadorias que efetuou, conforme constatado pela Fiscalizag&o.

Esse Relator entende ser despiciendo entrar na preliminar e no
mérito da questéo posta nos presentes autos, tendo em vista que referida penalidade
imposta pelo artigo 3, da Lei n. 8.846/94 ao recorrente, resta revogada pelo artigo 82,
“‘m’, da Lei n. 9.532/97.

Assim, e tendo em vista 0 que determina o artigo 106, Il, “c’, do
Cédigo Tributario Nacional, que trata da retroatividade benéfica de dispositivo legal,
voto no sentido de cancelar o langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de julho de 1999.

~ VALMIR SANDRI

I
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