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IPL CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS.

Referindo-se a lei a contribuigdes “incidentes” sobre as
“respectivas” aquisigdes, somente se admite, para efeito de
calculo do crédito presumido do IPI, as aquisi¢des sobre as quais
efetivamente incidiu o PIS/Pasep e a Cofins e que foram
suportadas pelo fornecedor daquele produtor/exportador que
pretende se beneficiar do crédito.

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA.

Descabe falar-se em atualizagdo iinonetéria ou juros de mora
incidentes sobre eventual valor a ser-objeto de ressarcimento por
auséncia de previsdo legal. Ndo se pode aplicar as mesmas
regras legais de compensagdo ou restituigdo porque, nestas
hip6teses, houve pagamento anterior a maior ou indevido, o que
Inexiste nos casos de ressarcimento;-‘"f_«.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SANTISTA ALIMENTOS S/A (Atual denominagéo: Bunge Alimentos S/A).

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério. Gustavo
Dreyer. O Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 09 de novembro de 2005.
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Josefa Maria Céelho Marques

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva e José

Antonio Francisco.
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Recorrente : SANTISTA ALIMENTOS S/A (Atual denominacio: Bunge Alimentos
S/A)

RELATORIO
No - dia 24/05/1999 a empresa SANTISTA ALIMENTOS S/A (Atual
denominagdo: Bunge Alimentos S/A), ja qualificada nos autos, ingressou com o pedido de
ressarcimento de IPI (Portaria MF n® 38/97), relativo ao segundo trimestre de 1997, no valor de

R$ 146.385,84 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e oitenta e cinco reais e oitenta e quatro
centavos).

Apo6s a realizagdo das verificagles fiscais no estabelecimento da recorrente, a
DRF em Cuiaba - MT reconheceu parcialmente o direito creditoris pleiteado, nos termos do
Despacho Decisério DRF/CBA n? 550/2000 de fls. 380/383. A .autoridade competente ndo
reconheceu a atualizagBio monetdria e glosou as seguintes parcélas da base de célculo do
beneficio pleiteado: o

a) insumos adquiridos de pessoas fisicas, ndo contribuintes do PIS/Pasep;
b) transferéncias de insumos para outros estabelecimentps; e

c) insumos adquiridos de pessoas juridicas, cujas iﬁ;crig()es no CNPJ foram
declaradas inaptas por inexisténcia de fato.

Nio se conformando com a decisdo acima, a empresa interessada ingressou com
manifestagdo de inconformidade pleiteando os créditos relativos as aquisi¢Ses de pessoas fisicas,
também a atualizagdo monetaria do valor a ressarcir, a ser calculada com base na taxa Selic.

A 32 Turma de Julgamento da DRJ em juiz de Fora - MG deferiu parcialmente o
pedido da recorrente para incluir as aquisi¢gdes das empresas Planaltina e Vertical, cujas
inscrigdes no CNPJ foram declaradas inaptas por inexisténcia de fato, nos termos do Acorddo
DRIJ/JFA n? 3.418, de 24/04/2003.

Desta decisio a empresa interessada tomou ciéncia no dia 29/11/2004, conforme
AR de fl. 564, e, no dia 08/12/2004, ingressou com o recurso voluntario de fls. 565/573, onde
reprisa os argumentos da manifestagdo de inconformidade sobre a inclusdo das aquisi¢Ges feitas
a pessoas fisicas e a corregdo monetaria pela Selic.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 12/09/2005,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 580.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

: O recurso voluntério é tempestivo e atendente aos demais requisitos legais. Dele
conhego. e

Antes de entrar na discussdo do tema “atualiza¢do monetdria”, trazido a baila
pela recorrente, entendo oportuno relembrar alguns conceitos, distingdes e limites que envolvem
esta matéria.

Primeiro, os limites impostos ao poder discricionario do administrador publico,
aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributario.

Ao administrador publico é defeso fazer o que a lei ndo prever. Na ligdo do mestre
Hely Lopes Meireles:

“Enquanto na administragdo particular é licito fazer Tudo que a lei ndo proibe, na

Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza” (in Direito

Administrativo Brasileiro, 172 edigdo, Malheiros Editora)

As agdes do agente publico, especiﬁcamente do administrador tributério, estdo
estritamente atreladas a lei, dela ndo podendo sair ou admitir mtefpretaqao além dos limites
estabelecidos nos artigos 107 a 112 do CTN.

Segundo, hd que se fazer a disting80 entre o instituto da restituigdo e o do
ressarcimento.

Engana-se quem afirma que ressarcimento é uma espécie de restituigdo, esta um
género. Na verdade, ambos os institutos sdo espécies distintas do género despesa piblica.

Na restituigdo, a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu e ndo
lhe pertencia, portanto, era uma posse ilegitima. No ressarcimento a Fazenda Nacional entrega
ao contribuinte o que possui legitimamente, que integra o seu patrimonio.

Na restitui¢iio, a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. J4 o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que o Estado (em ultima
andlise, a sociedade) entende necessario. No caso sob exame, a exportagdo realizada pela
recorrente.

E, como toda despesa publica, a sua realizagdo deve obedecer aos estritos limites
da lei, independente do tipo de dispéndio.

Dito isto, ¢ evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, ou
outro nome que lhe dé, deve ser exercido nos estritos limites da lei que o instituiu. Esta regra
vale tanto para o contribuinte beneficiario como para a Administragéo tributéria.

Se ndo h4, na legislagdo do beneficio pleiteado pela recorrente ou na legislagdo
tributéria em geral, previsdo legal para qualquer acréscimo ao valor do crédito presumido do IPI
ressarcido em espécie, como pode o administrador adicionar, ao valor apurado, parcelas outras
sem expressa previsdo legal, aumentando a despesa publica?
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Se o administrador tributdrio, mesmo sem base legal, resolver acrescentar parcelas
outras ao valor acima referido, a que titulo o fara? A titulo de corre¢do monetaria ou a titulo de
juros compensatérios?

Como corregio (ou atualizagdo) monetaria € impossivel.

Com o*Plano Real, o instituto da corregio monetaria foi gradativamente sendo
abolido da legisla¢o tributdria patria. E a extingdo da Ufir, promovida pelo § 32 do art. 29 da
Medida Proviséria n® 1.973-67/2000 (MP n%s 2.095-76/2001 e 2.176-78/2001 e Lei n®
10.522/2002), enterrou de vez o famigerado instituto da corre¢do monetaria, extirpando-o da
legislagdo tributaria patria.

Nzo ha, pelas razdes acima, como falar em corre¢do monetaria, atualizagdo
monetaria ou reposi¢do do poder aquisitivo da moeda incidente sobre créditos ou débitos de
contribuintes ou da Fazenda Nacional, inclusive sobre ressarcimento. ~

Se a Administragda fiscal, incluindo ai os tribunais adm1mstrat1vos reconhecerem
o direito a correg¢do (atualizagio) monetiria no ressarcimento para’ manter o valor real do
beneficio, o termo inicial, o termo final ¢ o indice a ser utilizado serdo arbitrados pela
Administraggo, ao seu livre arbitrio, 0 que se constitui numa excrescéncia.

O termo inicial da corre¢do monetéria podera, a livre-escolha do administrador,
ser a data da expedicdo da nota fiscal de aquisicdo dos insumos utilizados nos produtos
exportados; pode ser a data do registro da Declaragio de Exportagdo; pode ser a data que o
fornecedor dos insumos utilizados nos produtos exportados recolheu o PIS e/ou a Cofins; pode
ser a data que a requerente preencheu seu pedido; pode ser a data que a requerente deu entrada
de seu pedido em uma unidade da SRF; pode ser a data que a autoridade tributaria deferiu o
pedido, etc., etc., etc.

Da mesma forma, o indexador a ser utilizado no calculo da parcela a ser acrescida
pode ser o IPC, o INPC, o IPC-A, o IBOVESPA, a Selic, a TILP, a taxa de cdmbio, o INCC,
etc., etc., etc.

O Administrador tributario é desprovido de tal poder. Seus atos devem estar
plenamente vinculados a lei, ndo lhe restando poder discricionério.

Querer aplicar o principio da isonomia para aumentar despesa publica sob o
argumento de que o tratamento dado a restituicdo deve ser o mesmo a ser dado ao ressarcimento
ndo & tratar os iguais de forma igual. E tratar os diferente de forma 1gua1 Como ficou provado,
ressarcimento e restitui¢do sdo despesas publicas diferentes, com origem, finalidade, natureza e
fungdo diferentes, com legislagfio especifica para cada uma delas.

O pagamento de juros compensatérios com base na taxa Selic, previsto para a
restituicdo, ndo pode aplicar-se ao ressarcimento por serem despesas distintas, como ficou
provado.

A isto acrescento que o Acérddo recorrido abordou com propriedade o aspecto da
legalidade da decisdo do Delegado da Receita Federal de negar este pleito da recorrente por
absoluta falta de previsdo legal, em nada merecendo reforma.

Embora respeite, entendo equivocadas e contrarias & lei decisdes dos Conselhos
de Contribuintes e da Cadmara Superior de Recursos Fiscais que reconhecem algum tipo de
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acréscimo, inclusive atualizagdo monetaria, ao valor do ressarcimento pago aos exportadores, a
titulo de crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n2 9.363/96.

Quanto as aquisigdes de insumos efetuadas de pessoas fisicas, entendo procedente
o indeferimento feito pela autoridade competente e mantido pela decisdo recorrida, cujos
fundamentos adoto como se aqui estivessem escritos.

A Lei n2 9.363/96, em seu art. 12, é muita clara ao dispor: “com o ressarcimento
das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de
3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisigdes. ” (grifei)

Ora, se ndo houve incidéncia das contribui¢des nas aquisi¢des, ndo ha que se falar
em ressarcimento. E neste sentido deve-se observar que a lei fala em “incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des”, de forma que pouco importa se incidiu em étapas anteriores, ou se, nas
aquisigdes efetuadas pela empresa produtora e exportadora, estas ndo incidiram.

A respeito deste assunto, destaco os seguintes itens do-Parecer PGFN n? 3.092, de
27 de dezembro de 2002, aprovado pelo Ministro da Fazenda:

“21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o produto final, isto
significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido (o fornecedor néo é contribuinte do PfS/PASEP e da COFINS), mas
nos produtos anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢des ‘incidentes’ sobre o insumo
adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisicbes de terceiros, que
ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

22. Ao contrdrio, para admitir que o legislador teria previsto o crédito presumido como
um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a cadeia produtiva, seria necessdria
uma interpretagdo extensiva da norma legal, inadmitida, nessa especifica hipdtese, pela
Constituigdo Federal de 1988 e pelo Cddigo Tributdrio Nacional.

(..

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do crédito presumido ao
pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo fornecedor do insumo é depreendida da
leitura do artigo 5°da Lei n® 9.363, de 1996, in verbis:

Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em
pagamento das contribui¢des referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.’

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo beneficidrio do
crédito presumido, que for restituido ou compensado mediante crédito, serd abatido do
crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da COFINS, pagos
pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao produtor/exportador, que estorne,
do crédito presumido, o valor jd restituido.

27. O art. 1°da Lei n° 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos ‘incidentes’
sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (e ndo pelo seu
Jornecedor) podem ser ressarcidos. Conforme o art. 5° caso estes _tributos ja tenham
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sido restituidos ao fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagdo logica é confirmada por todos os demais dispositivos da Lei n°
9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da Lei, percebe-se que o legislador previu
Jormas de controle administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma sévie de obrigagdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir caso o fornecedor
do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do P1S/PASEP e da COFINS. Como
exemplo, reproduz-se o art. 3° da multicitada Lei n° 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacional bruta,
da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribui¢des referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva nota
Jiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador’. (Grifos ndo constantes
do original).

29. Ora, como dar efetividade ao dtsposto acima, quandh o produtor/exportador adquir
insumo de pessoa fisica, que ndo é obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o
PIS/PASEP e a COFINS? Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de
pessoas fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n°9.363, de 1996, estd direcionada, iinica e-exclusivamente, a hipotese de
concessdo do crédito presumido quando o fornecedor do insumo é pessoa juridica
contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS. A ldgica das suas prescrigdes milita sempre
nesse sentido. Ndo hd qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitamente, o
ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo pagou o PIS/PASEP ou
a COFINS.

31. Em suma, a Lei n° 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e controle do
crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do incentivo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.”

Logo, as autoridades julgadoras, ao aplicarem a IN SRF n2 23/97, cumpriram
rigorosamente os comandos da Lei n® 9.363/96.

Também ndo lhe socorre a jurisprudéncia colacionada aos autos, porque nio
possuem qualquer forga vinculante sobre o que ora se decide. Alias, ja existe jurisprudéncia
administrativa e judicial a respeito do assunto, manifestando-se frontalmente contraria ao
defendido pela recorrente (p.ex.: TRF/52 Regido, Al n® 32.877, DJ de 2/2/2001, p. 337 e Recurso
n2 122.123 - Ac6rddo n® 201-78.004, de 09/11/04, Relatora Adriana Gomes Régo Galvio)

Além de tudo o que foi dito, cabe destacar que o objetivo da Lei n2 9.363/96 foi o
de estimular a exportagdo. Contudo, sem duvidas, ha limitagSes para o gozo deste beneficio,
sendo descabido falar na inclusdo, para efeito de custo acumulado dos insumos, no cdmputo do
crédito presumido, dos valores relativos as aquisi¢des de matérias-primas, quer adquiridas de
pessoas fisicas, quer adquiridas de sociedades cooperativas ou de qualquer outra pessoa juridica
que ndo seja contribuinte do PIS e da Cofins.
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Ante ao que foi dito, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para

negar provimento ao recurso voluntario.
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Sala das Sessées, em 09 de novembro de 2005.

WALBER JOSE DASILVA
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