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95.027 -~ 1IRPJ ~ EXS: DE 1984 e 1985

ALVORADA COMERCIO DE CEREAIS LTDA

DRF EM CAMPO GRANDE - MS

IRPJ -~ NULIDADE - NULIDADE DA DECISAQ DE

PRIMEIRO GRAU.

A autoridade preparadora sé esta obriga-
da a reabrir © prazo para impugnag¢aq apos
a .realizacddo de diligéncias, quando destas
resultar agravada a exigéncia inicial, No
caso, da realizagdo de diligéncia resul-
tou diminuido o débito fiscal.

OMISSAO DE RECEITAS -~ COMPARACAQ DA CON-
TABILIDADE DA EMPRESA VENDEDORA COM A DA
COMPRADORA.

A diferenga, a maior, entre os valoresin
formados pela adquirente e os constantes
dos registros contabeis da vendedora, uma
vez ni3o comprovada por esta caracteriza-
-se omiss3o de receita de venda de merca
dorias, em idéntico valor, sujeita a in-
cidencia do imposto de renda na pessocaiju
ridica.

OMISSAQ DE RECEITAS ~ COMPUTO DOS RESPEC
TIVOS CUSTOS.

Acrescenta~-se ac lucro real, para efeito
de tributagao, o valor da renda realiza-
da e ndo escriturada, sem se cogitar dos
custos e despesas correspondentes, 05
guais 88 poderdo ser cotejados com a re
ceita dentro do regime regular de apura-
¢ao de resultados, mediante escrituracac
feita com observéncia das normas legais,
Nao tem qualquer embasamento legal © en=-
tendimento segundo o qual, no caso de ha
ver tributagdo sobre receitas omitidas ,
estaria o fisco adstrito a computar como
custo respectivo um valor percentual igual
ao que © custo representou sobre a recel
ta, nas detifstracoes financeiras da em—

presa.



SERVIGO PBLICO FEDERAL Processo n9 13161/000.039/86-33 2.
AcOrddo n%? 103-09.721

Rejeita-se a preliminar e nega-se, quan
to ao merito, provimento aoc recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde
recurso interposto por, ALVORADA COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do . .Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidafe e, no mérito, negar provimento ao recurso.

VISTg EM ZAINITO HOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE
ASSUNCXO, LORGIO RIBEIRQ, FRANCISCO XAVIER DA SJLVA GUIMARAES, BRAZ
JANUARIO PINTO e CARLOS ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RELATORTIO

S ety — e e— — — —

ALVORADA COMERCIO DE CEREAIS LTDA., empresa com
sede em Dourados, Estado de Mato Grosso do sul, solicita a refor-
ma da decisao de fls. 452/457.

A empresa sofreu a autuag¢ao de fls. 01, tendo os
fiscais apontado as seguintes irregqularidades:

EXERCICIO DE 1984 - ANO-BASE DE 1983

Omissdo de receitas de revenda de mercadorias a
empresa CARGIL AGRICOLA S/A, caracterizada pela existéncia de dife
renca entre o valor informado pela adquirente (Cr$ 150.000.000) e
© montante constante. dos registros contabeis da vendedora (Cr$....
114.561.016), com consequente redugdo da base tributavel no exerci
cio, pelo que a omissao & de Cr$ 35.438.984.

EXERCICIO DE 1985 -~ ANO-BASE DE 1984

Omissdo de receitas de revenda de mercadorias, ca
racterizada pela existéncia de diferengas entre os valores contabi
lizados e os informados pelos adquirentes, importando a diferencaem
Cr$ 5.862.751.919, Como a empresa havia declarado um lucro realda
ordem de Cr$ 15.993.647, o lucro real sujeito ao lancamento suple-
mentar passou a ser de Cr$ 5.846.758.272,

Na impugnagdo (fls. 22/24), a empresa alegou que
a autoridade fiscal deveria ter juntado a documentagdo comprobatd-
ria que lastreasse o levantamento feito junto ao adquirente para
comprovar o demonstrativo de fls. 06. Solicitou, inclusive, reaber
tura do prazo para nova impugnacao. No montanterapurado como omis
sdo deveria ser levado em conta o respectivo cupto. Contestou, ou
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trossim, a cobranca de juros de mora precedentes a lavratura do au
to de infragao e . nao aceitou a cobranga de corregac monetaria.

As fls. 26/30 fol anexada a respectiva informacdo
fiscal.

A repartigdo local determinou diligéncia na em-
presa compradora dos produtas da impugnante, tendo o diligenciante
proposto se reduzisse o crédito tributidric inicial.

Na decis&o, disse o julgador singular que o va-
lor referente ao exercicio de 1984 era, na realidade, um .adianta-~
mento por conta de mercadorias a serem adquiridas no ano seguinte,
nao havendo, por consegquéncia, gualquer omisséo de receitas noexer
cicio de 1984,

Por outro lado, acrescentou o julgador, dos exa
me dos documentos e relatdrios da Cargil (fls. 62 a 450), conjugan
do-se com a analise dos documentos e relatdrios da fornecedores (dcs
de fls. 32 a 61), verifica-se que o total das vendas em 1984 feita
pela impugnante & Cargil somou Cr$ 73.059.491.595 (fls. 34/35 e
451).

Feitas as compensag¢des admissiveis dos prejuizos
fiscais dos periodos~base encerrados em 31.12.83 e em 31.12.84, che
gou ¢ julgador a nova base de tributavel sujeita aco langamento su-
plementar de apenas Cr$ 4.769.231.389.

Lembrou que, segundo o art. 20 do.Decreto numero
70.235/72, sd sera reaberto o prazo para impugnag¢do, caso da dili-
géncia resulte agravada a exigéncia. No caso, a impugnante ja teve
o prazo de impugnac8o acrescido de metade para coletar as provas
necessarias, sem juntar um documento sequer. Como da diligéncia re
sultou, ao contrario, redugado do lucro tributavel, ndc ha por gque
se reabrir o prazo para nova impugnagao.

Quanto ao computo dos custps, ndo cabe a4 autori-
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dade julgadora e sim a empresa trazer aos autos a prova de suaexis
téncia.

Com referéncia aos juros de mora e corregdo mone
tiaria, sdo estes decorrentes de lei e ndo de imposigdo administra-
tiva. A exigéncia de juros de mora nac carece de sua formalizagao,
a teor do disposto no art. 293 do Coédigo de Processo Civil, enten
dimento este corroborado pelo Conselho de Contribuintes {Acordaon®
101-73.907/82).

Desta forma, excluiu o julgador a exigéncia do
exercicio de 1984 e, guanto ao exercicio de 1985, reduziu a basede
calculo para Cr$ 4.769.231.389.

No recuxso, a empresa alegou que mesmo em se tra
tando de redugdo de base de cdlculo deveria ter sido reaberto opra
Zo para impugnagao.

Por ocutro lado, no volume de vendas ha sempre um
custo. Torna-se necessario cbedecer a proporcionalidade a visuijkm_
dados inseridos na declarac¢io de rendimentos. Ora, como 08 .custos
ai montaram a 95.66% da receita liquida, o mesmo hd de ser féito
com relagdo a omissdo de receitas, pelo que s6 reconhece © lucro so
bre Cr$ 206.984.642,

No concernente aos juros moratdrios, seguhdo o
CTN a obrigac¢do s6 nasce com a ocorréncia do fato gerador. O art.
161 por sua vez, estabelece sua contagem sG a partir do vencimento do
crédito. Ora, o vencimento do crédito, no caso, acha-se suspensoem
face da adocgao das medidas recursals previstas no art. 151 do CTN.

£ o relatdrio. |-
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voro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR,

O recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da deci-
sao recorrida se deu em 28.06.89 (AR de fls. 472), enquanto a proto
colizagao do presente ocorreu em 17.07.89(doc. de fls. 474).

Quantoc ao mérito, nao cabe reforma da decisao mono-
cratica. : '

Em primeiro lugar, com.razdo néo conced?u a autori
dade fiscal a oportunidade para nova impugnacao, apos a .realizagdo
da diligéncia, els que, conforme determina © art. 20 do Decreto n?
70.235/72, a reabertura do prazo sd tera lugar quando da diligén -
cia resultar agravamento‘aa exigéncia. ﬁejeito, pois, a . preliminar
de nulidade..

f No tocante a pretensao de se conceder de oficio a
possibilidade de se deduzir do montante da receita omitida o respec
tivo custo, de maneira arbitrada, como propqrcao semelhante Aaguela
que o cusEo'representou para o total das receitas, na declaracgdo de
rendimentos apresentéda, ndo tem qualquer base légal. Custo sb é de
dutivel se realmente existir e for comprovado pela émpresa.

No tocante aos juros de mora, conforme acentuou a
autoridade julgadora, tém eles seus fundamento na prépria.lei. Con-
forme afirmou a recorrente, a obrigac¢ao nasce com a ocorréncia do
fato gerador. O langamento apenas acrescenta o atributo da exigibi-
lidade. Este Conselho, por ocutro lado, ja tem decidldo, por varias
vezes, que os juros de mora nao tem necess;dade de ser lancados jun
tamente com o imposto, conforme, por exemplo, consta do Acérdio n@
101-73. 907/82 citado pela autoridade julgadora.

Na realidade, sobre o mérito nada disse a recorren
te. Por via de consequéncia, adoto os mesmos fun entos constantes
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da decisao singular, inclusive no tocante aos encargos fiscais.

Por todo ¢ exposto, voto no sentido de se rejeitar
a preliminar de nulidade da decisao e, no mérito, negar provimento
ao recurso. '

Brdgilia-DF.,

06 de novem de 1989.

NIQO DA SILVA CABRAL -~ RE
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