MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONMSELHO DE COMTRIBRUINTES

Frocesso n.: 13161/000.067/90~5%,

Sessdo de @ 19 ﬁE OUTUERO DE 1993. ACORDHEO M.105%5~ 7.834
RECURSO n.: 100.144 IRFI ~ EX:DE 1987

RECORRENTE : SANMTANA & LIMA LTDA.
RECORRIDA = DRF EM CAMFO GRAMDE M8
DFSL.

IRFI - OMISSHO DE VENDAS - Comprovado nos autos,
mediante o levantamento de estoques, que mercado-
rias foram vendidas sem emiss&o dos documentos
fiscais e sem merecer o registro cont&bil, confi-
gurada estd a omiss&do de receitas.

COMFRAS NAO CONTARILIZADAS —~ A falta de registro
contabil de aquisig¢g¥o de mercadorias autoriza a
presungiio de omissfo de receitas, em montante
correspondente ao custo dessas mercadorias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SANTANA & LIMA LLTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Céamara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes.por uanimidade de votos, NEGAR provimento ao re-—
curso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente

Julgado.

Sala das Sesslles, em 19 de ouwtubro de 1993

AJ/L/

CELI DEFPINE M RIZ DELDUCLIE -~ FRESIDEMTE

MABRCIO MACHADS LALDCIRA -~ RELATOR

VISTO  EM % / COSTA FROCURADOR DA FAZENDA
SEGSNO DE: NACTOMAL.
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Frocesso n.: 13161/000.067/70--35.
ACORDAO M. 106~ 7.834

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, o0s seguintes Conselhedi~
ross: GILRERTO CONGRO RASTOS, LUIZ EDMUNDO CARDOSO RAREROSA, HISSAO ARI~
TALJACKSON  MEDEIROS DE FAEIAS SCHMEIDER E AFOMS0O CELSO MATTOS LOUREN-

CO.Ausente o Conselheiro JOS¢ DO NASCIMENTO DIAS c:zzfi,——,
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FROCESS0:13161/000.067/90~-53.
Acdrd¥o:105-7.834

RECURSO n.: 100.144

RECORRENTE 2 SANTANA & LIMA LTDA

RELATORIO

SANTANA & LIMA  LTDA, pessoa jurlidica gqualificada nos
autos, recorre a este Colegiado contra a decis®o prolatada pelo titu-
lar da Delegacia da Receita Federal em Campo Grande—MS., gque considerou

parcialmente procedente o auto de infrag¥o contra si lavrado.

Conforme da conta o procedimento fiscal, a empresa te-
ria, no periodo base de 1986, exercicio de 1987 cometido as seguintes

irregularidadess

1.0miss&o de receitas caracterizada pela venda de mer-
cadorias sem a enissfo das respectivas notas fiscais assim discrimina-

dos

Mercadoria Quantidade (sacos) Valor Czd

308 143.200,00

alBementes de Milho 3

b)Semente de trigo 2.03% 2P8.9200,00

c)Sementes de arroz 264 105.600,00

d)Sementes de Sorqo 150 78.600,00
TOTAL PEI.300,00

2.0missdo de receitas identificada pela falta de con-

tabiliza¢¥o de notas fiscails de compras de mercadorias evidenciando a

wtilizagqo de recursos nXo registrados como segues

Maercadoria Quantidade Valaor Cz#
albementes de soia 3.611 sacos 361.100,00
b)Sementes de milho 288 sacos 57.000,00
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c)Herbicida Rasagran 212 litros 23.200,00
d)Herbicida Surcopur 14 haldes 12.320,00
e)Herbicida DMA-806 280 litros 13.000,00
flinseticida Hamidop 600 litros H7.600,00
al)Inseticida Tamaron 912 litros 47.701 ,00
M Ingeticida Folidol 679 litros 32.892,00
TOT AL 631.513,00

As quantidades tanto de omissdo de vendas como de com-—
pras foram obtidas através de demonstrativos aonde efetuou-se a compa-
rag¢fo entre o estogue inicial, compras, vendas langadas e estoque fi-

nal.

Discordando da formalizag¥o do langamento, tempestiva-
mente  dngressouw com impugnaeXo aduzindo quanto & salda de mercadorias
sem a respotiva nota fiscal gques

a) Sementes de milho:

A fiscalizag®o n¥o teria incluido notas fiscais de ven-
das que perfazeriam 283% sacas o que praticamente eliminaria a diferen-
eca de 308 sacas apontadassg

b)) SBementes de Trigos

0 procedimento fiscal teria relacionado notas fiscais
de simples remessa como compras, cuwias mercadorias id teriam sido fa-—
turadas anteriormente em um total de 2.1%0 sacas;

¢) Sementes de Arroz:

0 auntuante teria deixado de relacionar nota fiscal de

venda de 03 (trés) sacasy
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d) Sementes de sQrgo:

N¥o teria sido relacionado uma nota fiscal de venda que

totalizaria 16 sacas o que reduziria também o montante tributdvel.

Auanto & omiss&o de receita apontada pela fiscalizago
tendo em vista a n¥o contabilizag¢®o de notas fiscais de compras argu-

menta ques
a) ltem "c"- Herbicida Rasagran:

N&o teria sido considerada pelo fisco uma nota fiscal

de compras devidamente contabilizada de 212 litrosg
b) TItem "f" Inseticida Hamidop:

A fiscalizagao ndo teria levado em consideragdo nota
fiscal de compra escriturada de 890 baldes do produato o que anularia a

diferenga de 600 litros apontada pelo autor do feito.

Finalmente, insurge-se contra a caracterizag®o como
omissdo de receitas a falta de escriturag¥o de compras, pois a seu
var, tal procedimento teria como consequéncia a apurag¥o de menor cus-

to e aumnento da base tributavel.

Quanto aos demais itens da avtuwag&o, a pega impugnatod--

ria n¥o efetuouw consideragiies.
Cumprindo preceito consubstanciado no artigo 19 do De-

creto nr. 70.23835%/72, manifestou-se o avtuante as fls. 81/87, ratifi-

cando  em parte o langamento apenas acatando a argumentagdo da empresa

o

para excluir, a titulo de omiss&o de vendas:
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a) 2.035 sacas de sementes de trigo;
b) 03 sacas de sementes de arroz;
c) 16 sacas de sementes de sorgo;

A decis8o monocréatica considerou parcialmente proceden-
te a exigéncia, excluindo apenas os valores apontados pela informagdo
fiscal.

Quanto aos demais itens impugnados n8o acolheu o arra-
zoado da petig¢80 alegando:

a) Omissdo de vendas de sementes de milho:

As notas fiscais de vendas apresentadas pela empresa
totalizando 285 sacas, n8o poderiam ser aceitas pois encontram-se da-
tadas de 04 e 13 de janeiro, periodo em que a . empresa apresentava zero
de estoque, sendo sua primeiré compra datada de 14 de janeiro.

Assim, como indicaria o demonstrativo da fiscalizagédo,
a requerente comprou entre 14 de janeiro e 20 de agosto de 1.986,
1.781 sacas de sementes de milho, chegando ao final do exercicio com
estoque zero, tem-se qQue se verificado que teria vendido no periodo de
15 de janeiro a 31 de dezembro 1.473 sacas do produto, ficaria eviden-
ciada a saida sem nota de 308 sacas.

b) Omissdo de compras-herbicida Basagran:

As notas fiscais apresentadas seriam datadas respecti-
vamente de 28 e 31 de janeiro de 1986, quando o levantamento procedido
pela fiscalizag8o apurou que partindo de um estoque inicial de apenas
tres litros, a autuada, j& neste dia vendeu 45 1litros e em 21 de ja-
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neiro, ainda portanto anteriormente & compra arguida mais 170 litros,
0 que configuraria um total de 215 litros de produtos vendidos cujas
compra n8o teriam sido escrituradas.

c) Omissdo de compras - Inseticida Hamidop:

Utilizando-se do mesmo raciocinio, o sentenciante sin-
gular lembra gue a documentagdo apresentada na fase impugnatéria, re-
fere-se A& mercadorias adquiridas em 24 de janeiro, enquanto a respec-

tiva venda foi levada a efeito em 16 de janeiro.

Assim, tendo em vista que o estoque inicial também era
nulo, a venda de 600 litros n8o encontra-se respaldada em compra(s)
devidamente escriturada(s).

Completando, o julgador de primeira insténcia, repele a
argumentagdo da requerente de que no caso de omiss3o de compras teria
ocorrido apenas redugd3o de custo, lembrando que a falta de escritura-
¢80 evidenciaria também o pagamento das respectivas obriga¢8es com re-
cursos mantidos & margem da contabilizagédo.

Cientificada da decisdo, ingressou na guarda do prazo
legal, com Recurso Voluntdrio arguindo a imprestabilidade do levanta-
mento efetuado pelo fisco tendo em vista as incorre¢des demonstradas
na pe¢a impugnatéria.

Argumenta também, gque poderia dentro do periodo de com-
peténcia do exercicio efetuar as corre¢des que julgasse necessarias
sendo que o autuante teria observado pequenos "espagos temporais" para

identificar as irregularidades n83o se preocupando com o periodo-base

i

como um todo.
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Inswrge-se também, quanto a assertiva do "decisum" de
que a omissdo de compras implicaria em recursos n&o contabilizados,

aduzindo que sua conta caixa, durante todo o periodo, estaria a de-—

¢

monstrar que suportaria os referidos pagamentos.

E o relatério.
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VOoTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA - RELATOR
0 recurso ¢ tempestivo e dele conhegd.

Conforme consignado em relatéorio, duas foram as infra-
¢ces imputadas & recorrente, identificadoras de omissXo de receitas. A
primeira  caracterizada pela venda de mercadorias sem emissdo de notas
fiscais e, a outra, pela verificagfo de pagamento de aquisigido de mer-
cadorias sem o competente registro das notas fiscais de aquisigdo. As
omnissfies de registro, tanto das compras., como dag vendas, foram apura-
das através da comprovag®o entre o estogque inicial, compras, vendas e

o estoque final, contabilizados.

NMa esteira da informagdo fiscal prestada apds a impugna-—
«fo, a auwtoridade de primeiro grau administrativo retificou o langa-
mento, aceltando diversos doocumentos trazidos junto com a pega inicial

da lide, para reduzir o montante das vendas omitidas.

Ao manifestar sua irresignagdo com a decisfo singular,o
swieito passivo discorda do langamento por se bagsear em levantamento
n¥o confidvel visto as falhas apontadas na impugnago. Esta argumenta—
¢&Xo deve de pronto ser afastada porquanto, como apresentado no relatdg-
Fio @ acima mencionado, o julgador monocratico acatou as falhas apon-
tadas no levantamento do estoque e passiveis de enseiar sua retifica-
cdo. Gualguer outra falha foi apresentada e comprovada nesta fase re-

cuwrsal, o que torna o levantamento inguestionavel.

Assim, a omisso de vendas, identificadas através do le-—
vantamento de estoque, deve ser mantido como consta da decisfo recor-

rida.
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Cabe, portanto, analisar se as omiss@es no registro de
compras podem caracterizar omissdo de recgitas e se o saldo de CAIXA,
em montante suficiente para absorver as compras questionadas, podem
infirmar o langamento, uma vez que a m?téria fatica estd devidamente
caracterizada.

A argumentag8o de que o saldo de CAIXA seria suficiente
para cobrir as compras n8o registradas, além de ser inveridica, né&o
descaracteriza o langamento. E inveridica a afirmativa uma vez que o
valor tributédvel deste ifitem monta em Cz$ 631.513,00 (fls. 03) e saldo
de caixa registrado no Balango de 31/12/86 & de Cz$ 125.764,00 (fls.
40) Mas, mesmo que assim n8o fosse, como o Balango reflete a situag8o
existente na data de seu levantamento, mediante a verificag¢8o das
quantidades registradas na contabilidade com os valores efetivos na
Tesouraria, o saldo mesmo que superior &s compras omitidas nada mais &
que uma alegag3o desprovida de qualquer consisténcia.

Quanto & presun¢@o de que as omissdes de compras consti-
tuem omissdes de receitas, & remansosa a Jurisprudéncia deste Conse-~
lho, no sentido de que os valores dos respectivos custos dessas merca-
dorias foram pagos com recursos oriundos de receitas omitidas. Neste
sentido foi o decidido nos acérd8os nr. 101-76.532, 103-6.497,
105-1.671, dentre muitos outros, entre os quais o CSRF nr. - 01-01.122
que restou com a seguinte ementa: o )

IRPJ - COMPRAS NAO CONTABILIZADAS - A falta de re
glstro contabll de aqulslgao de mercadorias auto-
riza a presungao de omissao de receita, em monta-

" te correspondente ao custo dessas mercadorias, res.

salvada prova em contrario.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 19 de outubro de 1993

A2t

MAR HADO CALDEIRA - RELATOR
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