PROCESSO N? 13161-000.146/85-62

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesso de 09 de abril de 19 86 ACORDAO N° 101=-76.569

Recurso n® 46.885 ~ IRPF - Exercicio de 1983.

Recorrente  ANTONIO LUIZ NOGUEIRA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE - MS.

IRPF - DISTRIBUIGAO DE LUCRO - EXERCICIO
DE 1983 - NAC APLICACAO DO ART. 89 DO DE
CRETO-LEI NQ 2.065/83. - Ndo é ilegal o
lancamento de imposto de rénda na pessoa
fisica do sécio, relativo ao exercicio de
1983, por distribuicao de lucro por par-
te da pessoa juridica detectada em razdo
de aumento indevido dos custos.

A faculdade de se optar pela tributacdo’
na fonte, na forma do art. 89 do Decre-
to-lei n? 2.065/83, nao torna ilegal o
lancamento feito em relacdao a pessoa fi-
sica, referentemente a exercicio ante-
rior a 1984.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ANTONIO LUIZ NOGUEIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termps do relatério e voto que passam a integrar o pre-

/
sente julgadé}%%ﬁﬁ 7

//;Séia das gé@_éeéj(DF), em 09 de abril de 1986

I

—~ PRESIDENTE




G

SE EDUARDO R ELL DE ALCKMIN - RELATOR

STINHO — PROCURADOR DA

AGO
VISTO EM FAZENDA NACIO

sess&o DE: 1 () AIR 1986 NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CAR—
1,0OS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, ALCEU DE

AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE No: ANTONIO LUIZ NUGUEIRA

RELATORIO
Em decorréncia de auto de infracao lavrado contra
a empresa individual Antonio Luiz Nogueira, que reduziu o lucro tri
butdvel pela indevida majoracao de custos, exigiu-se no presente
processo imposto de renda quanto a pessoa fisica do sdocio, com ba-
se no art. 34, I, do RIR/80, relativamente ao exercicio de 1983.

Cientificada da exigéencia fiscal, o Contribuinte'
apresentou impugnacdo na qual sustentou ser aplicavel a espécie o
disposto no art. 89 do Decreto-lei n?® 2.065/83, apoiando-se no es-

tabelecido na Instrucao Normativa n® 052, de 08.,05.84, e na Porta-
ria ne 303, de 17.06.85, com © gue ¢ imposto deveria ser exigidona
fonte da empresa individual a aliquota de 25%. Outrossim, o Inte—
ressado enfatizou que sendo a tributacdo ali prevista mais benéfica,
aplicavel também ao caso o disposto noﬂart. 112 do CTN gue determi
na aplicacdo de penalidades com interpretacdo mais benéfica ao acu
sado, no caso de haver ddvida guanto a autoria, imputabilidade ,
punibilidade ou quanto a natureza ou as circunstancias materiais'

do fato, ou a natureza ou extensao de seus efeitos.

Por outro lado, o Impugnante salientou que nao pgi
deria prosperar a autuacdo da pessoa fisica se a autuacao da pes—

soa juridica ainda estd em discussdo. E terminouw por pedir que fos.
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se julgado improcedente o auto de infracéo, g%n
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Instada a se manifestar com relacao a pega impug-
natoria, o Fiscal autuante observou que a alegacdo de que ndo cabe
tributacdo reflexa na pessoa fisica do sdcio uma vez que a tributs
c¢do da pessoa juridica ainda estd sendo discutida ndo pode ser acc
lhida pois a autuacdo da pessoa fisica nestes casos estd expressa-
mente prevista em lei. Quanto a aplicacao do art. 89 do Decreto-lei
n® 2.065/83, sustentou o Fiscal que o fato gerador do imposto de
renda é a disponibilidade econdmica ou juridica de proventos de
gualquer natureza verificada ao fim de um certo tempo (ano ou pe-
riodo~base) sendo esta a razao de se aplicar o mencionado disposi-
tivo ao ano-base de 1983, qué na data de sua publicacao, 20 de ou-
tubro de 1983, era fato gerador pendente, e ndo ao ano-base de 1982

que era fato gerador acabado.

No pertinente ao disposto na Portaria 203/85, gue
faculta ao contribuinte a tributacgdao na fonte se ela foi distribui
dora de lucros, aduziu o Informante que ela sO €& aplicavel noé
casos em que a empresa fizer o auto-lancamento, nao podendo ocor—

rer na hipotese de lancamento de oficio.

Finalmente, observou que a IN 52/84, que determi-
na a aplicacao do mencionado art. 89 do Decreto-lei n%® 2.065/83 a
fato gerador-ocorrido antes ou depois de sua publicacao, deve ser
interpretada em consonancia com o art., 105 do CTN que dispOe que a
legislagao tributaria éplica—se imediatamente aos fatos geradores'
futuros é pendentes. E finalizou opinando pela integral manutencac

do auto.

Submetido o processo a julgamento da Autor'idade
administrativa de primeiro grau; esta houve por bem manter o autc
de infracao, ressalvando, contudo, que o valor correto sujeito a
tributagéé na pessoa juridica € o de Cr$ 5,068,298 e nao os Cr$ ..

6.807.333 constantes da peca exordial.

Tendo sido intimado da decisdao que manteve a exi-
géncia com relacdo ao exercicio de 1983, o Interessado interpos re
curso ao Primeiro Conselho de Contribuintes, asseverando que o ilug

tre Prolator do decisdério deixou de obedecer ao disposto na legds-

@
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lacdo fiscal (art. 112 do CTN; IN/SRF 52/84 e Portaria MF 303/85)
e gque a CST expediu o Parecer Normativo n?® 03/86, de 03.02.86, de
clarando que as disposicOes do art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83
sdo aplicaveis em procedimento voluntdrio ou de oficio, sendo que
nos procedimentos de oficio relativos a periodos-base encerrados'
anteriormente a 1983, a aplicacaoc se da& a requerimento ‘dos interes-
sados, efatizando que tal ato veio consolidar o pedido constante da

impugnagdao de primeira jpstancia, a qual se pede seja apreciado

em grau de recurso;gé/

E o relatorio.



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13161~000.146/85-62 ;
Acdrdao nQ 101-76.569

vVOTO
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com observancia dos re-
guisitos legais, inclusive com guarda do prazo legal, razao porx

que dele tomo conhecimento.

No mérito, pretende o Recorrente que seja tornadc
insubsistente o auto de infracado, porque foi exigido da pessoa fi-
sica do sb6cio imposto de renda relativo a lucro considerado autome
ticamente distribuido, gquando nos termos do art. 89 do Decreto-lei
n? 2.065/83, IN 52/84 e Portaria MF 303/85, bem como PN/CST 03/86,
deveria o imposto ser cobrado na fonte da propria pessoa Jjuridice

a aliquota de 25%.

Nao tem razao, contudo, a Apelante. No caso, C
julgamento da fase"administrativa cinge-se ao exame da legalidade'
do lancamento efetuado, Neste particular, nao resta divida que es-
td correto o procedimento fiscal, pois cuida-se do exercicio de
1983, ao qgual nao se pode aplicar o disposto no art. 89 do Decre-
to=-lei n? 2Q065“do mesmo ano, em face do que dispOe o art. 105 dc
CIN, bem como o § 29 do art, 153 da Constituigao Federal. ‘

Com efeito, conforme ja ficou decidido em diver—
sos processos julgados por este Conselho, o disposto no art. 89 dc
D.L., 2.065 ja referido aplica-se a partir do exercicio de 1984 ,
inclusive, ndo sendo pois aplicavel, guando se trata de lanca-

mento de oficio, aos exercicios anteriores.

O principio da anterioridade ha de ser respeitadc
O gue nao ocorreria se prevalecesse o entendimento do Contribuinte
pois seEdaria aplicacdo de lei que criou tributo (no caso nova hi-
poOtese de exigéncia de imposto de renda na fonte) no mesmo exerci-

cio que entrou em vigor,

Dal porgue o langamento se deu com obediéncia aos

ditames legaiill/”
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Com relacdo a inveocada IN 52/84, ha de se obse1
var que deve ela ser interpretada de acordo com os principios le-
gais que a informa, nao sendo admissivel que por ela se cheque ac

que a lei veda -~ aplicagao retroativa da lei que institua tributo.

No tocante a Portaria MF 303/85 e ao PN CST n¢
06/86, gue dispOe sobre a opcdo de a pessoa juridica pagar o impos
to de renda na fonte, na fdrmé estabelecida pelo art. 89 do Decre-
to-lei n? 2,065/83, cumpre anotar que na realidade ndo interferem'’
os referidos atos com a legalidade do lancamento efetuado no pre-
sente processo, mas tdo somente instituiram um direito potestativc
a favor da empresa, a"ser eventualmente exercido no momento de ex-

tincdo do crédito tributdrio mediante pagamento,

E importante . frisar que ndo cabe confundir en-
tre dois momentos distintos: o da constituicdo do crédito tributa-

rio, mediante lancamento, e o do pagamento do imposto.

No caso em apreco, o julgamento cinge~se, comc
dito inicialmente, a legalidade e regularidade do lancamento, ‘€

guanto a este ndo ha divida de que tenha sido efetivado de maneira

correta, razao por qgue o recurso ndo deve ser acolhido.

Diferentemente, no entanto, a Empresa, no momer
to de realizacdo do pagamento do tributo, tem a faculdade de op-
tar por recolher. o tributo na fonte, o que ndo interfere em absolu

to com a legalidade do lahcgamento.

Por outro lado, tratando-se de exigéncia decor-
rente de outra feita em processo relativo a pessoa juridica, obsex
va-se gue em sessao realizada por esta Cd@mara, em 7 de abril de
1986,neqXPseprovimento ao apelo da Contfibuinte manifestado naque
les autos, mantendo a acdo fiscal, Ora, mantida a exigéncia quantc
a pessoa juridica também &€ de manter-se com relacdo a pessoa fisi-
ca,

o

Em face do exposto; voto pelo improvimento dc

et Do

SE EDUARDO RAN DE ALCKMIN - RELATOR.

apelo.
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