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IMPUGNACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO.

Comprovado nos autos que a impugnagdo foi apresentada apds o prazo de
trinta dias, contados da data em que foi feita a intimagdo da exigéncia,
conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, correta a
decisdo do colegiado de primeiro grau que rejeitou a preliminar de
tempestividade.

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. PRECLUSAO PROCESSUAL

A declaragdo de intempestividade da impugnacdo pelo acérdao de primeiro
grau restringe o exame no ambito do recurso voluntério, que fica limitado a
andlise da contrariedade oferecida a declaracdo perempcdo. Rejeitada a
preliminar de tempestividade da pega impugnatéria ndo ha que se falar na
instauracdo da fase litigiosa.

Recurso Voluntario Negado

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NAO ACOLHER a

preliminar de tempestividade da impugnagdo apresentada, suscitada pela recorrente. Vencida a
Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen, que acolhia tal preliminar.

(assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli

Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae, Sidney
Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente).



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, fls. 34/59, lavrado em decorréncia do
levantamento pela Fiscaliza¢do de omissdao de rendimentos percebidos de pessoas juridicas em
face de vinculo empregaticio, assim como da glosa de despesas com dependentes e escrituradas
em livro-caixa nos anos-calendarios em epigrafe. Tudo lancado com a multa de oficio
qualificada, calculada no percentual de 150% (cento e cinqilienta por cento).

Por via de conseqiiéncia, contra a interessada foi lavrada também
“Representacdo Fiscal para Fins Penais”, protocolizada nos autos de n.° 13161.000274/2006-
00, apensos ao presente processo.

O polo passivo foi cientificado do langamento em 05/05/2006, consoante o
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 63. Apresenta entdo, por meio de seu bastante procurador,
conforme instrumento de mandato de fl. 80, a peca de fls. 72/79, protocolizada, segundo
carimbo de recepcao aposto a fl. 72, em 08/06/2006.

Nessa ocasido, a litigante a guisa de preliminar suscita a tempestividade de
sua peca contestatoria, haja vista que: a uma, “.. esteve por inimeras vezes na sede da Delegacia
da Receita Federal em Dourados, entre os dias 10/05/2006 e 17/05/2006, tendo sido informada que os
servidores estavam em greve e que ndo poderia ser atendida.” e, a duas, “.. Diante da
impossibilidade de acesso ao processo administrativo, em razdo da greve informada, a contribuinte
constitui advogado para cuidar do caso, sendo que este, apos tentativas frustradas e muita insisténcia,
conseguiu ter acesso ao processo administrativo apenas no dia 25/06/2006, data em que lhe foi
entregue pelo Auditor Fiscal Daniel Ferreira Barros, copia autenticada do processo (solicitada, via
requerimento) (...) Portanto, diante da impossibilidade de acesso ao processo administrativo por culpa
exclusiva deste orgdo, o prazo para impugnagdo deve ser considerado somente apos a data em que o
contribuinte teve acesso ao processo, ou seja, no dia 25/05/2006".

A fl. 83 e 85, a autoridade preparadora manifesta-se pela intempestividade da
defesa de fls. 72/79.

Entretanto, consoante despacho de fl. 86, ¢ o processo encaminhado a entao
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, a vista da preliminar de
tempestividade suscitada pela peticionaria.

Por sua vez, a autoridade julgadora de 1 instancia, a fl. 87, converte o
julgamento dos presentes autos em diligéncia sob o argumento de que apesar da men¢ao nos
despachos supra acerca da intempestividade da pega defensoria apresentada pela contribuinte,
ndo teria sido lavrado o competente “Termo de Revelia”.

A fl. 88, o Setor de Administracdo Tributaria da DRF/Dourados - SORAT -
encaminha o processo ao Setor de Programagao e Logistica - SOPOL - da mesma reparti¢do, o
qual, a fl. 103, manifesta-se, a luz dos elementos de fls. 89/102, pela inexisténcia de faltas entre
os dias 10/05/2006 e 17/05/2006 entre aqueles funciondrios lotados no ja citado SORAT.

Em face de todo o exposto, a autoridade julgadora de 1° grau, mediante o
acordao de fls. 105/108, ndo conheceu da impugnagdo por intempestiva, todavia, concedeu a
requerente, em fun¢do da preliminar aventada, direito de interposi¢cdo de recurso ao entao
Conselho de Contribuintes.
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Devidamente cientificada desse julgado em 25/06/2007, fl. 109, ingressa a
litigante, também por meio de seu bastante procurador, com recurso voluntario dirigido aquele
colegiado, fls. 113/125, o qual se fez acompanhar dos documentos de fls. 126/136.

Em sede de recurso, a recorrente ratifica de plano, em apertadissima sintese,
sua tese de tempestividade da impugnacdo ndo apreciada, uma vez que considera comprovada,
mediante os elementos juntados as fls. 126/136, a ocorréncia de greve entre os servidores da
Receita Federal no periodo de 10/05/2006 e 17/05/2006.

A seguir, traz razdes de mérito no que tange a exigéncia langada.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques - Relatora

O recurso ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de Recebimento —
de fl. 109 e o carimbo de recepgdo aposto a fl. 113. Como atende também as demais condi¢des
de admissibilidade, merece ser conhecido.

Como no relatorio deste acorddo se viu a recorrente se insurge contra a
decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande/MS que
rejeitou a preliminar de tempestividade e, no mérito, ndo conheceu da impugnacao.

Ante a declaracdo de intempestividade da impugnacdo, pela decisdao de
primeiro grau, entendo que o recurso deva ser conhecido tdo-s6 quanto a argumentagdo
pertinente a tempestividade da inicial.

Como se sabe, de acordo com art. 15 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo
de 1972, o prazo para interposi¢ao de impugnacgao ¢ de 30 dias contados data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

Conforme o AR de fl. 63, a contribuinte foi intimada do presente Auto de
Infracdo em 05/05/2006, protocolizando a peca contestatoria apenas em 08/06/2006, conforme
atesta o carimbo de recepgao aposto pela DRF de Dourados/MS a fl. 72, portanto, fora do
trintidio legal.

Muito embora alegue a interessada que no periodo de apresentacdo da
impugnacdo as reparticdes federais estivessem em greve e por isso ndo pode ter acesso aos
autos no periodo de 10/05 e 17/05/2006, nao logrou ela éxito em comprovar habilmente suas
alegacdes.

Os recortes de jornais e informativos da Unafisco Sindical colacionados aos
autos pelo polo passivo ndo fazem prova de que as reparticoes da Secretaria da Receita Federal
estivessem fechadas e nem de que o setor competente para receber as impugnacdes nao
estivesse funcionando no periodo alegado.

Sinalizam, tdo-somente, no sentido de ocorréncia de movimento paredista no
que tange aos Auditores Fiscais da Receita Federal.



E ¢ publico e notdrio que a Receita Federal possui servidores de categorias
funcionais diversas e que os Auditores Fiscais possuem atribui¢des especificas previstas em lei,
dentre as quais ndo estdo a guarda de processos ou o fornecimento de copias dos autos durante
a fase impugnatoria.

Destarte, ha que se ratificar a decisdo a quo que rejeitou a preliminar de
tempestividade e no mérito nao conheceu da impugnacao.

Ressalte-se que a conseqiiéncia direita da rejeicdo da preliminar de
tempestividade ¢ a preclusao do direito da contribuinte se insurgir contra o mérito da exigéncia,
razao pela qual a decisdo recorrida sobre tanto acertadamente ndo se manifestou, inclusive por
absolutamente incompativel com a preliminar rejeitada.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso, ratificando a
decisdo de primeira instancia.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 08 de fevereiro de 2011.
(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Relatora



