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NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF -
VERIFICAGOES OBRIGATORIAS - N&o ha o que se falar
em nulidade de langamento se a fiscalizagdo procedeu as
verificagoes de acordo com as determinagdes constantes
do Mandado de Procedimento Fiscal.

CSLL - DIFERENCAS APURADAS ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - Se das
verificacbes obrigatdrias for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria, proceder-se-a ao
langamento de oficio para exigir as diferengas de tributos
que deixaram de ser recolhides no seu devido tempo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - A partir de 1°. de
abrii de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagido e Custédia — SELIC para titulos federais —
“Sumula 1°. CC n. 4",

MULTA DE OFICIO — CONFISCO - ARGUICAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O Primeiro Consetho
de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria - “Stimula
1°.CCn. 2",

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALVES E BERTELLE LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

oL A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
e
SANDR]

RELATOR

ForMALIZADO eM: | 8 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 144.489
Recorrente : Alves Bertelle Lida.

RELATORIO

ALVES BERTELLE LTDA., j4 qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande - MS, que, por unanimidade de votos rejeitou as preliminares de
ilegalidade e inconstitucionalidade e, no mérito, julgou procedente o langamento
efetuado a titulo de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, relativo ao
periodo de 1998 a 2001,

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagdo é decorrente
de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias no
qual foi constatada diferenga entre os valores escriturados, através dos livros de
apuragio de ICMS e livros de Registros de Saidas e os valores declarados/pagos a
titulo da referida contribuigao.

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento
em 13.06.2002, a interessada apresentou tempestivamente, impugnagido em
15.07.2002 (fls. 241/266), nos seguintes termos:

(i} preliminarmente, alega que o Auto de Infragdo deve ser
considerado nulo, em razdo do valor excessivo da multa, o que
ofende, segundo ela, principios constitucionais como o da
Capacidade Contributiva, da Razoabilidade, da Proporcionalidade
e do Nao Confisco. Nesse sentido, cita legislagdo e doutrina.

(i) a Impugnante aborda, também, a ilegalidade da cobranga de

juros aplicados & Taxa Selic, pois considera que estes contrariam
frontalmente os artigos 161, §1° do CTN e 192, §3° da

Constituicao Federal. élﬂ’
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(i) Alega a Impugnante, que as alteragbes da Contribuigdo
Social, introduzidas pela MP n°® 1807/1999, majorando a aliquota
em 4%, no periodo de 1° de maio a 31 de dezembro de 1999, sdo
absolutamente inconstitucionais, razao porque nao podem gerar,
legalmente qualquer obrigagdo perante o Fisco. Cita, ainda,
doutrina e legisla¢ao.

(iv) Conclui a Impugnante, que a utilizagdo da Taxa Selic €
indevida, que a multa aplicada possui carater confiscatério,
devendo ser aplicado os principios da razoabildade e
proporcionalidade e a multa maxima de 20% e que as alteragdes
da Contribuigdo Social introduzidas pela MP n° 1807/1899,
majorando a aliquota em 4%, no periodo de 1° de maio a 31 de
dezembro de 1999, sdo absolutamente inconstitucionais, razdes
porque nao podem gerar, legalmente, qualquer obrigagio perante
o Fisco.

(v) Ao final, requer que seja desconsiderado e anulado o auto de
infragado, julgando-o totalmente improcedente.

A vista da Impugnag3o, a 2°. Turma da Delegacia Receita Federal

de Julgamento em Campo Grande - MS, por unanimidade de votos, rejeitou as

preliminares de ilegalidade e inconstitucionalidade e julgou procedente o langamento

efetuado a titulo de Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Em suas razbes de decidir, consignaram os julgadores que a

Contribuinte impugnou o Auto de Infragdo de forma genérica, centrando-se na

ilegalidade e inconstitucionalidade do langamento, rebelando-se contra a multa

aplicada e os juros Selic.
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Quanto as arglicbes de inconstitucionalidade, entenderam os
julgadores nao ser a esfera administrativa competente para aprecia-las, sendo a sua
declarag8o competéncia dos tribunais judicidrios (artigos 97 e 102, lll, da
Constituicdo Federal).

Em relagdo a incidéncia dos juros moratérios com base na Taxa
Selic, consideraram os julgadores serem estes legais, mantendo, portanto, a sua
aplicagdo, com fundamento em Lei especifica n® 9.430/1996. Nesse sentido
transcrevem jurisprudéncia administrativa do Conselho de Contribuintes.

Finalizaram afirmando que o referido langamento deve ser mantido,
uma vez que nas planilhas anexadas ao Termo de Constatagéo (fl. 64) que faz parte
integrante do auto de infragdo, foram apuradas as bases de calculo e recompostos
os lucros reais, ndo tendo a Contribuinte se manifestado sobre elas.

Diante do éprsto;_ os julgado}es_ rec_eberém 7a i:npt;énagéo,
rejeitaram as preliminares de ilegalidade e inconstitucionalidade e, no mérito,
julgaram procedente o langamento efetuado relativo 8 Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL.

Intimadc da decisdo de primeira instancia em 5 de novembro de
2004, apresentou recurso voluntario em 7 de dezembro de 2004 (fls. 280/327),
alegando em sintese que:

E totalmente nulo o Auto de Infrago, bem como o procedimento de
oficio que o substancia, em raz3o de vicio insanavel decorrente do Mandado de
Procedimento Fiscal, que tinha como escopo a fiscalizagdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, nos periodos de apuracgéo de janeiro de 1997 a dezembro de 2000,
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mas conforme atestam os documentos constantes no presente processo, ocorreu
um procedimento associado relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -

CSLL, ou seja, um tributo distinto.

Nesse sentido, conclui a Recorrente que desde a edigdo da
Portaria/SRF n°® 1.265/1999, os procedimentos de oficio conduzidos pela Secretaria
da Receita Federal demandam a prévia emissdo de ordem especifica denominado
Mandado de Procedimento Fiscal, como se depreende do caput do art. 2° da citada
norma, 0 que nao se verificou no caso em tela, tendo sido langado o crédito tributario
distinto do constante no MPF, como também por periodo de apuragio distinto do
que deveria ser fiscalizado, sem que fosse emitido MPF-C.

Ainda no ambito da Secretaria da Receita Federal, a Recorrente
transcreve artigos da Portaria n° 28, de 31/05/2002 para demonstrar a
imprescindibilidade do MPF.

- - ~~ Aduz também a existéncia de suposto erro na escrituragio fiscal da
empresa, 0 que seria confirnado atraveés de processo administrativo e corrigido por
este, provando que nenhuma infragdo fora cometida. Corroborando esse
entendimento cita decisido do Primeiro Conselho dos Contribuintes.

Afirma, ainda, que apurou prejuizos nos UGltimos exercicios
financeiros, e por isso compensou referidos prejuizos em 100%. Nesse sentido diz
ser inconstitucional a vedacdo ou limitagdo da compensagdo de prejuizos
acumulados na base de cdlculo do Imposte de Renda pela Receita Federal.

Em relagdo ao conceito de renda, além de doutrina, a Recorrente
transcreve voto proferido pelo Ministro Carlos Mario da Silva Velloso do Supremo
Federal, em que deixa claro que s6 ha renda se houver efetivo acréscimo
patrimonial. Conclui a Contribuinte que o conceito de lucro é inequivoco tanto no
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ambito legal (Art. 189, da Lei das Sociedades Andnimas) quanto ha doutrina, sendo
tal conceito indissocidvel da compensagio dos prejuizos acumulados nos exercicios

anteriores.

Prossegue afimando que é justamente por isso que a ndo
compensagdo dos prejuizos apurados no ano-base anterior, no resultado do
exercicio sobre o qual incidird o Imposto de Renda Pessoa Juridica e 4 Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, ofende frontalmente nao s6 o Art. 153, lll e 185,1,CF e
o Art. 43, CTN e o 1° ao 3° da Lei n° 7.689/88 (que delinearam a regra-matriz de
incidéncia do IRPJ e CSLL), mas também o Art. 110 do CTN. Transcreve ainda

doutrina a esse respeito.

Nesse sentido, diz estar evidente a necessidade de se compensar a
base de caiculo do IRPJ e CSLL, os prejuizos acumulados pela empresa, para fins
de apuragao do “quantum” devido, sob pena de se modificar o conteido do conceito
de lucro. Desta forma, alega ter o direito de compensar na base de calculo do IRPJ e
CSLL, a totalidade dos prejuizos acumulados (e ndo apenas 30%, como pretende a
Lei n® 8.981/95 e a legislagdo subseqliente que manteve a limitagdo).

Em relagdo & inconstitucionalidade e ilegalidade do
desmembramento do patrimbnio, alega a Recorrente que sendo o patrimdnio uno,
ndo pode o Fisco considerar isoladamente um periodo (tributando os ganhos),
esquecendc os prejuizos apurados nos periodos anteriores, sob pena de tributar o
que ndo & renda {(ou um falso lucro). Para tanto cita principios constitucionais,
doutrina e dispositivos legais.

Alega a Recorrente que a limitagdo em 30% da compensagédo dos
prejuizos acumulados na base de célculo do IRPJ e CSLL, arts. 42 e 58 da Lei n°
8.981/95, criou um empréstimo compulsorio disfargade, em manifesta
inconstitucionalidade, uma vez que nao foi observado o disposto nos arts. 148 e 146

| ¢ =
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da Constituigdo Federal. Nesse sentido transcreve entendimentos doutrinarios e

jurisprudéncia.

Diz, ainda, que todos os direitos previstos na legislagao tributaria
vigente no exercicio financeiro encerrado em 31 de dezembro se incorporam ao
patriménio da empresa, dentre eles o direito de compensar a totalidade dos
prejuizos acumulados, da base de calculo do IRPJ e CSLL, sendo, portanto, direito
adquirido, nos moldes dos arts. 382 e 383 do RIR/80, do art. 38 §7° e 44 §unico da
Lei n® 8.383/91 e do art. 12 da Lei n® 8.541/92.

Prossegue afirmando que uma vez formalizados os balangos e
demonstragdes financeiras constituem atos juridicos perfeitos. Logo, se nos
balangos e demonstragdes financeiras relativas a um exercicio apurou-se prejuizos
(passiveis de compensagido, conforme legislagdc vigente), ndo pode uma lei
posterior vedar a compensagio dos respectivos valores, da base de célculo do
imposto de renda e da contribuigdo apurados nos exercicios subseqiientes. Nesse
sentido transcreve analise do STF, na Representagido n® 1.451 — DF, bem como
jurisprudéncia do TRF da 3° Regifo.

A Recorrente, ainda, afasta o entendimento de que o art. 105 do
CTN legitima a limitagdo de compensagio dos prejuizos ora questionada, assim
como a Sumula 584 do STF, uma vez que a MP 812/94 e a Lei 8.981/95, sb
entraram em vigor em 1996, razdo pela qual salvaguardado ficou o direito de
compensar, em 1995, os prejuizos acumulados até 31/12/94.

Diz que a MP n° 812/94, “publicada” as 20:00 horas do dia
31/12/1994, ndo atendeu ao principio da publicidade dos atos normativos, tendo
somente chegado ao conhecimento publico em 1995. Dessa forma, sé entraria em
vigor em 1996, em respeito ao principio da anterioridade e da irretroatividade,

@
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conforme afirma Eros Roberto Grau. Transcreve, também, jurisprudéncia do TRF da
5% Regiao.

Em relagdo a multa aplicada, esclarece a Recorrente que sendo
esta acesséria, ndo pode exceder a obrigagdo principal, conforme determina o art,
920 do Codigo Civil Brasileiro. Diz, ainda, que a penalidade aplicada vioclou o
principio constitucional do nao confisco, expresso no art. 5°, XXII, CF. Nesse sentido

transcreve doutrina e jurisprudéncia.

Conclui, em relagdo a multa, que caso entendam os julgadores que
esta deve ser aplicada, necessaria se faz, além da observancia dos limites
quantitativos, a observancia dos limites qualitativos da pena de multa, devendo ser
aplicada em 30 % sobre o valor do imposto.

Em relagdo a impossibilidade da utilizagdo da Taxa Selic no calculo
de juros de mora sobre débitos fiscais, a Recorrente faz um histérico sobre a sua
criagdo, bem como se vale de diversas decisdes e cita doutrina no sentido da
ilegalidade da aplicagdo da referida taxa como juros de mora. Aplicando-se o art.
161 do CTN que prevé juros de 1% ac més no siléncio de lei ordinaria.

Ao final, provada a divergéncia jurisprudencial, e em face dos
argumentos expendidos, requer que o recurso seja conhecido, e, no mérito dado
provimento, para o especial fim de julgar totalmente improcedente o crédito fiscal
consubstanciado no Auto de Infragao.

E o relatério.

e
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso & tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata o presente de exigéncia de Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, decorrente de langamento efetuado no @mbito do Imposto de Renda — Proc.
Adm. n. 13161.000492/2002-11 -, e sendo assim, a decisdo proferida naquele
processo, aplicar-se-a, no que couber, ao presente feito, eis que nao ha fatos

novos a ensejar conclusao diversa.

De fato, a despeito de a Recorrente equivocar-se acerca do
recurso interposto, quando entende tratar-se de recurso especial, ao
argumento de que a Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
lhe havia negado provimento ao recurso, é de se observar que a decisdo que
Ihe negou provimento foi proferida pela 2°. Turma da DRJ em Campo Grande-
MS e ndo aquela E. Cadmara, e sendo assim, o recurso ora interposto —

voluntario - deve ser analisado a luz do que foi decidido no processo matriz.

Argui, tambem, matéria estranha aos autos, ou seja,
compensagao de prejuizos fiscais sem a limitagao de 30%, quando o auto de
infragdo tratou exclusivamente das diferengas apuradas entre o valor
escriturado e o valor declarado/pago a titulo de CSLL.

Dessa forma, todo o arrazoado despendido pela contribuinte
em relagdo ao equivocado “Recurso Especial”, bem como em relagdo a trava
de 30%, ndo sera enfrentado no presente voto, por tratar-se de matéria
alienigena aos autos. é}.
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Quanto a preliminar de nulidade do langamento suscitada, ao
argumento de que o mesmo foi efetuado ao desabrigo de MPF valido, eis que
o procedimento tinha como escopo a fiscalizagdo do IRPJ no periodo de
janeiro de 1997 a dezembro do ano-calendario de 2000, ao passo que foi
efetuado outro procedimento fiscal, este a titulo de Contribuigdo Social sobre
o Lucro Liquido, objeto do presente recurso, entendo que tal argumento néo
tem como prosperar, tendo em vista que o Mandado de Procedimento Fiscal
(fl. 03), determinava que o procedimento fiscal incluiria, além do IRPJ relativo
ao periodo de janeiro de 1997 a dezembro de 2000, também as verificagOes
obrigatérias em relagdo aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF

nos Gltimos cinco anos, evidentemente aqui incluida a CSLL.

Dessa forma, nao vislumbro a alegada nulidade do langamento,
eis que o procedimento fiscal foi efetuado de acordo com o disposto no
Mandado de Procedimento Fiscal.

Quanto aos supostos erros de digitagdo que diz ter cometido
nos Livros de Registros de Saidas, e que diz ter solicitado revisdo ao fisco do
Estado do Mato Grosso do Sul, & de se observar que a contribuinte anexou
aos autos tdo somente uma simples petigdo protocolada aquele 6rgdo em
dezembro de 2004, sem apontar quais as irregularidades que supostamente
teria cometido, ou seja, tanto |1a como ca a Recorrente ndo anexou um Unico

documento demonstrando que de fato praticou o alegado erro.

Nessas condigBes, ndo ha como prosperar suas assertivas.

Quanto ao argumento de que o Auto de Infragéo foi praticado
baseado em mera presungio, também aqui nio ha como prosperar sua
alegagao, tendo em vista que a fiscalizagédo apurou as diferengas ora exigidas
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com base no cotejamento dos livros fiscais da propria contribuinte com os
valores por ela informado ao fisco federal, ou seja, ndo se trata aqui de mera
presungao conforme quer fazer crer a Recorrente, mas sim, de efetiva receita

que deixou de ser oferecida a tributagdo da CSLL.

Dessa forma, entendo que nao merece qualquer reforma a r.

decisdo recorrida que manteve in fotum a presente exigéncia.

Quanto ao argumento da impossibilidade de utilizagdo da Taxa
Selic como taxa de juros moratérios sobre débitos fiscais, é de se observar
que este E. Conselho de Contribuintes j& pacificou seu entendimento em

relagéo & matéria, conforme se depreende da Sumula 1°. CC n. 4, verbis:

“Sumula 1°. CC n. 4: A partir de 1°. de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléricia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia — SELIC para titulos federais.”

Logo, impde-se a sua aplicagdo com o consequente

afastamento dos argumentos despendidos pela Recorrente.

Com relagdo ao argumento de que a multa aplicada de 75% ¢é
confiscatdria, ferindo o principio constitucional do nao-confisco, consagrado
implicitamente pela Constituigdo, é de se observar que ndo cabe a este
Conselho de Contribuintes manifestar-se acerca de inconstitucionalidade de
lei, no caso o art. 44, inciso |, da Lei n. 9.430/96, matéria essa de reserva
absoluta do Poder Judiciario.

Também aqui a matéria ja se encontra sumulada por este E.
Conselho de Contribuintes, através da Sumula 1°.CC n. 2, com a seguinte

dicgdo: é&
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“Sumula 1° CC n. 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”,

Por todo o acima exposto, e por tratar-se o presente de materia
decorrente de procedimento efetuado no ambito do Imposto de Renda,
mantido integralmente por esta Colenda Camara, voto no sentido de afastar a
preliminar de nulidade suscitada, e no mérito NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 2006
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