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NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF -
VERIFICACOES OBRIGATORIAS - Ndo ha o que se falar
em nulidade de langamento se a fiscalizagdo procedeu as
verificagbes de acordo com as determinagdes constantes
do Mandado de Procedimento Fiscal.

IRPJ — DIFERENGAS APURADAS ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - Se das
verificagbes obrigatérias for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributéria, proceder-se-a ao
langamento de oficio para exigir as diferengas de tributos
que deixaram de ser recolhidos no seu devido tempo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - A partir de 1°. De
abrii de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sido devidos, no periodo de
inadimpiéncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais -
“Sumula 1°, CC n. 4",

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - ARGUICAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria - “Sumula
1°. CC n. dois”.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALVES E BERTELLE LTDA. Q
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

ol —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NDRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR., -
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Recurso n°. :144.506
Recorrente : Alves Bertelle Ltda.

RELATORIO

ALVES BERTELLE LTDA., ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande - MS, que, por unanimidade de votos rejeitou as preliminares de
ilegalidade e inconstitucionalidade e, no mérito, julgou procedente o langamento
efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao periodo
de 1998 a 2001.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuacao € decorrente
de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigacdes tributarias no
qual foi constatada diferenga entre os valores escriturados, através dos livros de
apuracido de ICMS e livros de Registros de Saidas e os valores declarados/pagos a

titulo do referido tributo. . -

Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento

em 13.06.2002, a Iinteressada apresentou tempestivamente, impugnagcdo em
15.07.2002 (fls. 255/275), nos seguintes termos:

(i) preliminarmente, alega que o Auto de Infragio deve ser
considerado nulo, em razdo do valor excessivo da multa, o que
ofende, segundo ela, principios constitucionais como o da
Capacidade Contributiva, da Razoabilidade, da Proporcionalidade
e do N3o Confisco. Nesse sentido, cita legislacdo e doutrina.

(i} a Impugnante aborda, também, a ilegalidade da cobranca de
juros aplicados a Taxa Selic, pois considera que estes contrariam
frontalmente os artigos 161, §1° do CTN e 192, §3° da

Constituicao Federal. QX
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(iii) Alega a Impugnante, que a autuagio decorreu de divergéncias
entre os valores declarados/pagos e os escriturados de forma
iregular. O langamento tributario ndo € um ato arbitrio, devendo
estar estritamente vinculado a fatos definidos na tipicidade legal,
ou seja, cabe ao agente o dever de provar a vinculagao deste com
o respectivo fato gerador da obrigagdo, sob pena de ser nulo.

(iv) Nesse sentido, diz que a presungdo ndo € técnica apurativa
pertinente ao direito tributario, o que fere o principio da legalidade,
afetando a ampla defesa e cria fixagdo juridica, tambeém
repudiada pelo direito tributario.

(v) Diz, ainda, ser indevida a utilizagdo da Taxa Selic, ter a multa
carater confiscatério, devendo, portanto ser aplicado o Principio
da Razoabilidade e Proporcionalidade, aplicando-se a multa de

- 20%; e a inobservancia dos aspectos legais que compde o fato
gerador.

(vi) Finaliza sua impugna¢io requerendo a desconsideragdo e
anulagdio do auto de infragdo, julgando-o0 totalmente
improcedente.

A vista da Impugnagdo, a 2°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande - MS, por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares de ilegalidade e inconstitucionalidade e julgou procedente o
langamento efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ,
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Em suas razées de decidir, consignaram os julgadores que a
Contribuinte impugnou o Auto de Infracdo de forma genérica, centrando-se na
itegalidade e inconstitucionalidade do langamento, rebelando-se contra a multa
aplicada e os juros calculados com base na taxa Selic.

Quanto as argliigdes de inconstitucionalidade, entenderam os
julgadores nao ser a esfera administrativa competente para aprecia-las, sendo a sua
declaracdo competéncia dos tribunais judiciarios (artigos 97 e 102, I, da
Constituicdo Federal).

No tocante a incidéncia dos juros moratdrios com base na Taxa
Selic, consideraram os julgadores serem estes legais, mantendo, portanto, a sua
aplicagdo. Nesse sentido transcrevem jurisprudéncia administrativa do Conselho dos
Contribuintes.

Afirmaram, ainda, que néo procedem as alegacdes da Contribuinte
ém relagdo a suposta n3o observancia do Art. 142 do CTN. Nesse sentido,
consignaram que na descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo que a fiscalizagdo, com
base nos livros fiscais da empresa e nos valores declarados, verificou a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinou a matéria tributavel e
calculou o montante devido, identificando o sujeito passivo e impondo a penalidade
aplicavel.

Concluiram os julgadores, que a partir do ano-calendario de 1997 o
periodo de apuragdo do imposto de renda da pessoa juridica passou a ser trimestral,
sendo, contudo, facultado o pagamento por estimativa mensal com a declaragio
anual para quem esta sujeita a tributagdo com base no lucro real, tudo como dispde

os artigos 1°, 2° e 3° da Lei n°® 9.430/96. Qx
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Finalizaram afirmando que o referido langamento deve ser mantido,
uma vez que nas planithas anexadas ac Termo de Constatacio (fl. 64) que faz parte
integrante do auto de infrag&o, foram apuradas as bases de cdlculo e recompostos
os lucros reais, ndo tendo a Contribuinte se manifestado sobre elas.

Diante do exposto, os julgadores receberam a impugnacao,
rejeitaram as preliminares de ilegalidade e inconstitucionalidade e, no mérito,
julgaram procedente o langamento efetuado relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ.

Intimado da decisdo de primeira instdncia em 11 de novembro de
2004, apresentou recurso voluntario em 8 de dezembro de 2004, tempestivamente,
as fls. 290/314, alegando em sintese que:

E totalmente nulo o Auto de Infragdo, bem como o procedimento de
oficio que o substancia, em razdo de vicio insanavel decommente do Mandado de
Procedimento Fiscal, que tinha como escopo a fiscalizagao de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, nos periodos de apuragido de janeiro a dezembro de 1998, mas
conforme atestam os documentos constantes no presente processo, ocorreu um
procedimento associado, relativa a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Nesse sentido, conclui a Recorrente ser totaimente nulo o Auto de
Infragdo em questdo, nos termos dos arts. 59, | e 61 do Decreto n® 70.235/1972,
uma vez embasado em procedimento de fiscalizagao em desacordo com o Mandado
de Procedimento Fiscal, as fls. 01/06.

Aduz também a existéncia de suposto erro na escrituragdo fiscal da
empresa, 0 que seria confirmado através de processo administrativo e corrigido por
este, provando que nenhuma infragdo fora cometida. Cita, ainda, decisdo do
Primeiro Conselho dos Contribuintes nesse sentido.
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Alega, que o fisco desconsiderou totalmente todos os documentos e
informagdes fornecidas pela empresa, baseando-se em mera presung¢do, como
também ndo motivou a exigéncia de forma clara e transparente o que resuitou em
um auto de infragdo lavrado de forma arbitraria.

Nesse sentido, diz ter o Fisco desrespeitado principios
constitucionais, tais como o principio da legalidade, da verdade tributdria e da
tipicidade fechada que norteiam o Direito Tributario Brasileiro. Para tanto transcreve

doutrinas e jurisprudéncias.

Em relagdo a impossibilidade da utilizagdo da Taxa Selic no calculo
de juros de mora sobre débitos fiscais, a Recorrente faz um histérico sobre a sua
criagdo, bem como se vale de diversas decisbes e cita doutrina no sentido da
ilegalidade da aplicagao da referida taxa como juros de mora.

Finaliza sieu-recu?rso, alegando ser confiscatéria a muita de 75%
aplicada, diante de manifesta ofensa ao principio constitucional do nao-confisco,
conforme expressa o art. 5, XXll, CF. Dessa forma, ndo deve ser aplicada em
percentual superior a 30% do imposto devido.

Ao final, requer o acolhimento da preliminar argliida, declarando a
total nulidade do presente Auto de Infragdo, bem como seja julgada totalmente
improcedente a exigéncia fiscal, face o crédito tributario ter sido langado com base
em meras presungdes do Fisco e ainda ao arrepio do ordenamento juridico, em
razdo da Inaplicabilidade da Taxa Selic como juros moratérios, e do efeito
confiscatério da multa aplicada, ou caso entenda, em virtude do erro de escrituragdo
torne nulo o presente auto de infragdo sem julgar o mérito.

E o relatério. éﬂ
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do recurso voluntario interposto, a
Recorrente arglii preliminarmente a nulidade do langamento ao argumento de que o
mesmo foi efetuado ao desabrigo de MPF vélido, eis que o procedimento tinha como
escopo a fiscalizagdo do IRPJ no periodo de janeiro a dezembro do ano-calendario
de 1998, ao passo que foi efetuado outro procedimento fiscal, este a titulo de
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Entretanto, tal argumento ndo tem como prosperar, eis que se trata
neste processo tdo somente de exigéncia a titulo de imposto de renda pessoa
juridica, e mesmo que assim nao fosse, ndo haveria nulidade no procedimento, eis
que o Mandado de Procedimento Fiscal determinava as verificagdes obrigatérias em
relagao aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos,
ou seja, a comrespondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo
sujeito passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, no caso, além do IRPJ
especificado no MPF, do IR-Fonte, do PIS, da COFINS e da CSLL.

Dessa forma, afasto a preliminar suscitada pela Recorrente.

Quanto aos supostos erros de digitagdo que diz ter cometido nos
Livros de Registros de Saidas, e que alega ter solicitado revisdo ao fisco do Estado
do Mato Grosso do Sul, & de se observar que a contribuinte anexou aos autos téo
somente uma simples peti¢ao protocolada aquele érgdo em dezembro de 2004, sem
apontar quais as irregularidades que teria cometido, ou seja, tanto 14 como ca a
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Recorrente ndo anexou um Unico documento demonstrande que de fato praticou o

alegado erro.
Nessas condigdes, ndo ha como prosperar suas alegag¢oes.

Quanto ao argumento de que o Auto de Infragdo foi praticado
baseado em mera presun¢do, também aqui ndo ha como prosperar sua assertiva,
tendo em vista que a fiscalizagdo apurou as diferengas ora exigidas com base no
cotejamento dos livros fiscais da prépria contribuinte com os valores por ela
informado ao fisco federal, ou seja, ndo se trata aqui de mera presun¢édc conforme
quer fazer crer a Recorrente, mas sim, de efetiva receita que deixou de ser oferecida

a tributag3o.

Dessa forma, entendo que ndao merece qualquer reforma a r. decisdo

recorrida que manteve in totum a presente exigéncia.

Quanto ao argumento da impossibilidade de utilizagdo da Taxa Selic
como taxa de juros moratorios sobre débitos fiscais, € de se observar que este E.
Conselho de Contribuintes jé_pacificoﬁ seL} entendimento em relagdo & matéria, ou
seja, a sua aplicabilidade, tendo, inclusive, editado sumula neste sentido, sendo

vejamos:

“Sumula 1° CC n. 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custédia — SELIC para titulos federais.”

Logo, impde-se aqui a sua plena aplicagdo com o consequente
afastamento dos argumentos despendidos pela Recorrente.

Com relagdo ao argumento de que a multa aplicada de 75% é
confiscatoria, ferindo o principio constitucional do n&o-confisco, consagrado
implicitamente pela Constituicdo, é de se observar que ndo cabe a este Conselho de
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Contribuintes manifestar-se acerca de inconstitucionalidade de lei (art. 44, inciso [,
da Lei n. 9.430/96), matéria essa de reserva absoluta do Poder Judiciario.

Também aqui a matéria j4 se encontra sumulada por este E.
Conselho de Contribuintes, através da Sumula 1°.CC n. 2, com a seguinte dicgdo:

“Sumula 1°. CC n. 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria”,

Por todo o acima exposto, voto no sentido de afastar a preliminar de
nulidade suscitada, e no mérito NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 09 de novembro de 2006
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