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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE POR VICIO
FORMAL - Né&o configura nulidade por vicio formal a utilizag4o do
relatorio fiscal para descricio dos fatos e da base legal para o
langamento e atribuicBo de responsabilidade tributaria,
principalmente se no corpo do auto de infrag8o ha citagfio expressa
do relatério e foi dado ciéncia do mesmo ao contribuinte e aos
responsaveis.

Recurso de oficic provido para que a DRJ decida sobre o mérito do
processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de

oficio interposto pela 2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso de oficio,

am a integrar o presente julgado.

ICIUS NEDER DE LIMA

\ Uy ASU & o)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
RELATOR

FormaLIizapo em: 19 AGO 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS
FISCHER, JOAO LUIS DE SOUSA PEREIRA e CARLOS ALBERTO GONGALVES
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: 137816
2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

RELATORIO

A Delegacia de Julgamento em Campo Grande - MS, recorre de

oficio do Acérddo DRJ/CGE N° 02.651 de 9 de setembro de 2003 que deciarou nulo
por vicio formal o langamento de fls. 512 a 532, por entender que faltava ao

langamento o cumprimento de requisitos formais essenciais para o aperfeigoamento

do mesmo.

sintese:
“2.

A ementa da decisfo recorrida é a seguinte:

“‘Assunto: Processo Administrativo Fiscal.

Periodo de apuragé&o: 31/03/1998.

Ementa: AUTOS DE INFRACAQ. FALTA DE INCLUSAO DOS
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS. DESCRICAO DOS FATOS
INSUFICIENTE. NULIDADE.

Sao nulos os autos de infragdo nos quais ndo foram incluidos as
pesscas responsaveis solidarias pelos créditos tributarios
constituidos, constando-as apenas no relatério fiscal, peca a
parte dos langamentos.

Os fatos devem ser descritos nos langamentos ainda que de
forma sucinta mas suficiente a ensejar inteira compreensio de
seu contetdo e possibilitar o0 pleno exercicio do direito de
defesa.

No auto de infrag&o devem constar os motivos da aplicagio da
multa agravada e a fundamentagio legal correspondente, ndo a
suprindo as anotagles efetuadas em peca apartada do
fangamento.

Langamento nulo.”

Em seu relatério, o relator do acérdio recorrido afirma em

O langamento ocorreu em razdo dos seguintes fatos: a)

arbitramento do lucro em vista que a contribuinte, sujeita a tributagdo com base no

lucro real, mesmo intimada por diversas vezes, n&o apresentou escrituragio na
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forma das leis comerciais e fiscais, nos periodos de 31/03/1998 a 31/12/1998;
fundamento legal: 16 e 24 § 1° da Lei 9.249/1995; arts. 1° e27 inciso |, da Lei
9.430/1996; art. 47 da Lei n® 8.981/1995 (fls. 513); b) depoésitos bancarios nao
contabilizados, valor relativo & diferenga entre o valor dos créditos em contas
correntes da fiscalizada e 0 vaior das notas fiscais, no respectivo més, tendo por
fundamento legal os seguintes dispositivos legais: art. 27 inciso | e 42 da Lei
9.430/1996; art. 24 da Lei n® 9.249/1995 (fls. 513 e 514).
3. Faz parte integrante do lan¢amento o Relatéric Fiscal de fis.
497-511 (vol. 3), onde estdo explicitados todos os procedimentos da fiscalizagdo.
4 ..
5. Regularmente intimada em 02/07/2003 (fls. 536, 538, 540 e 542),
a interessada nada trouxe aos autos, mas os srs. Agnaldo Albert Afif, Albert
Antonios Afif e Alexandre Albert Afif, apresentaram impugnagio em 04/08/2003 (fis.
548-564), onde alegaram, em sintese, apés descrever a autuagao:, 0 seguinte:

1° - preliminarmente: que o0s impugnantes ndo podem ser
incluidos no pdlo passive uma vez que ndo sd3o proprietarios da Empresa
Guaicurus Cereais Comércio e Cereais Ltda. , pois nio pertencem ao guadro
societdrio da empresa, ou seja: Alexandre Albert Afif & auxiliar de transporte;
Agnaldo Alberto Afif do departamento de comercializagdo de graos da empresa;
Albert Antonios Afif do departamento de transportes da empresa;”

Em seu voto, a autoridade recorrida traz:

*18. O Decreto n°® 70.235/1972, dispde no art. 10 que o auto de
infragio deverd conter a qualificag8o do autuado e a descricio do fato, dentre
outros requisitos essenciais.

19. No caso vertente, verifica-se que embora no bem langado e
minucioso Relatorio Fiscal de fls. 497-511, tenha sido atribuida responsabilidade
solidaria aos srs. Agnaldo Albert Afif, Albert Antonios Afif @ Alexandre Albert Afif (v.
item 5. fls. 507 — 510), e mesmo que tenham sido notificados da autuagdo e de que
eram responsaveis solidarios no documento denominado Termo de Notificagao (fls.
537-542), nada constou a esse respeito nas pegas principais do processo, ou seja,

3
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nos Autos de Infragao ( v. fis. 512 — 532). £ tal é imprescindivel para atribuir-lhes
responsabilidades pelos créditos tributarios, ndo bastando a mera referéncia em
pecas subsidiarias — Relatério Fiscal e “termos de notificagao®.

20. Assim, deveria ter constado na formalizago do auto, apés o
nome da interessada principal o aditivo: e Qutros, por exemplo: Guaicurus Cereais
Com. Imp. Exp. Ltda. E Outros; € no corpo dos autos de infragdo (no campo
descrigdo dos fatos e enquadramento {egal) um capitulo ou subtitulo, por exemplo:
Outros Interessados: Responsaveis Solidarios, descrevendo, ainda que de forma
sucinta, ¢ que constou do item 5 do Relatério Fiscal, inclusive a fundamentagio
legal dessa responsabilidade.

21. Ora, tanto o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, como o art.
10, | do decreto n® 70.235/1972, s&o claros ao dispor que na autuagao deve constar
0 sujeito passivo. Aqui, os trés responsaveis solidarios ndo constaram dos autos de
infragio, o que constitui irregularidade insanavel, a teor da doutrina e dos atos cima
citados.

23. No caso, acresce ainda outro elemento motivador da
imprescindibilidade dos dados aqui reclamados: a prépria autuada principal, a
pessoa juridica Guaicurus Cereais Com. |Imp. Exp. Ltda., & revel, pois ndo
impugnou os autos, - nfo tendo a autoridade preparadora lavrado o respectivo
termo de revelia conforme o Decreto n® 70.235/1972, art. 21 na redagao do art. 1°
da Lei n® 8.748/1993 - e os seus sOcios, iguaimente, nada trouxeram em sua
defesa.

24, Por estas razbes, faltando aos langamentos a inclusdo dos
demais sujeitos passivos, n8o obstante tenham sido *notificados” em documentos
apartados, incidiu-se em nulidade, podendo tais atos ser repetidos suprindo as
falhas apontadas.

25, N3o bastasse isso, verifica-se que os fatos que ensejaram os
lancamentos, que estdo bem descritos no relatorio, ndo foram suficientemente
descritos nos autos. (fis. 513).

32. Além disso, a descrigdo dos fatos propriamente dita ficou
reduzida a poucas linhas. Ora, ndo pretendemos que na descrigdo dos fatos a
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autoridade langadora se espraie por vérias paginas, pois essa € a fungdo do
relatorio fiscal que, neste caso, esta muito bem feito; o que se pretende demonstrar
é que a descrig8o dos fatos no auto de infragéo, ainda que sucinta, deve conter um
minimo de informacdes que sejam suficientes para que o sujeito passivo entenda
claramente a acusagfio fiscal sem necessidade de outros aditivos. Os dados
complementares, mais minuciosos, devem ficar consignados no relatério fiscal,
mister se fazendo que os dados bésicos da apuragao fiscal constem da descrigao
dos fatos do auto.

35. O mesmo se diga no concemente a autuagdo 2 (depdsitos
bancarios, fis. 513). A descrigio foi por demais sucinta, ndo esclarecendo de per si,
os fatos ocorridos. Ora, bastava ter sido transcrito nos autos de infra¢Zo o subitem
2.2 do relatdrio fiscal (fis 504-505), citando-se apenas 0 art. 42 da Lei 9.430/1996,
sem necessidade de transcrevé-lo na integra.

37. Dessa forma, restou demonstrade que as autuagbes objetos
destes autos omitiram os nomes dos sujeitos passivos autuados, fazendo-os
constar apenas no relatorio fiscal, bem como néo descreveram completamente os
fatos, nos termos legais, violando os requisitos cbrigatérios do langamento: CTN,
art. 142 c/c o Decreto n°® 70.235/1972, art. 10, | e I}, o que implica em nulidade face
ao disposto nos arts. 59 e 61 do Decreto n°® 70.235/1972, art. 63 da Lei n°
9.784/1999, ADN Cosit n® 2/1999, Parecer Cosit n® 9/1999.

38, Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos
consta, de oficio, voto no sentido de se declarar a nulidade dos autos de infragdo e
demonstrativos do IRPJ, PIS, COFINS e CSLL de fls. 512-531, por vicio formal, nos
termos da legislagho supra, ressalvado o direito da autoridade competente
promover novo langamento na boa e devida forma, se for ¢ caso e a seu prudente
critério, observados o art. 173, i do CTN e o item b do ADN Cosit n® 2/1999."

E o Relatério.

\.nu?\m
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voTO

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator.

O recurso de oficio foi interposto pelo fato da haver exoneragio e
crédito tributario em valor superior & R$500.000,00 e dele tomo conhecimento.

Como se pode observar pelo extenso reiatério, o fundamento da
decisio recorrida foi o fato de nic constar do corpo do “auto de infragdo® a
identificagdo dos sujeitos passivos classificados como responsaveis solidarios pelo
crédito tributario langado, mas “apenas” em relatério fiscal de fls. 497 a 511.

A decisfio recorrida, em nenhum momento ingressa no mérito da
discussdo se deveria ou nao ter sido atribuida a sujei¢ao passiva aos impugnantes,
mas, somente que isso ndo teria constado do "corpo” dos autos de infragdo. Em
diversas oportunidades a decisdo recorrida observa que as informagdes

necessarias a imputaglo estariam localizadas, de maneira incorreta, no relatério
fiscal de fis. 497 a 511:

“S&o nulos os autos de infragdo nos quais n&o foram incluidas as
pessoas responsaveis solidarias pelos créditos tributarios
constituidos, constando-as apenas no retatério fiscal, pega a
parte dos langamentos.

Os fatos devem ser descritos nos langamentos ainda que de
forma sucinta mas suficiente a ensejar inteira compreensao de
seu conteudo e possibilitar o pleno exercicio do direito de
defesa.

No auto de infragdo devem constar os motivos da aplicagdo da
multa agravada e a fundamentacgéo legal correspondente, nao a
suprindo as anotagles efetuadas em pega apartada do
flangamento.”

“‘No caso vertente, verifica-se que embora no bem langado e
minucioso Relatério Fiscal de fis. 497-511, tenha sido atribuida
responsabilidade solidaria aos srs. Agnaldo Albert Afif, Albert
Antonios Afif e Alexandre Albert Afif (v. item 5. fis. 507 — 510), e
mesmo que tenham sido notificados da autuagao e de que eram
responsaveis solidarios no documento denominado Termo de
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Notificacho (fls. 537-542), nada constou a esse respeito nas
pecas principais do processo, ou seja, nos Autos de Infragdo ( v.
fis. 512 — 532). E tal & imprescindivel para atribuir-lhes
responsabilidades pelos créditos tributarios, ndo bastando a
mera referéncia em pegas subsididrias - Relatério Fiscal e
“termos de notificagao”.

“Assim, deveria ter constado na formalizagdo do auto, apos o
nome da interessada principal o aditivo: e Qutros, por exemplo:
Guaicurus Cereais Com. Imp. Exp. Ltda. E Outros; e no corpo
dos autos de infragio (no campo descrigio dos fatos e
enquadramento legal) um capitulo ou subtitulo, por exemplo:
Outros Interessados: Responséveis Solidarios, descrevendo,
ainda que de forma sucinta, o que constou do item 5 do Relatério
Fiscal, inclusive a fundamentagao legal dessa responsabilidade.”

No entanto, o préprio relator reconhece no item 3 do relatério
(fls. 573):

“Faz parte integrante do langamento o Relatoric Fiscal de fls.
497-511 (vol. 3), onde estio explicitados todos os procedimentos da fiscalizagao.”

O relator também reconhece que ao responsaveis tributarios, na
verdade, contribuintes solidarios, nos termos do inciso | do art. 124 do CTN, forma
devidamente intimados nao somente do que a decisfo recorrida chama de “auto de
infragao” (fis. 512 - 532), mas também do “relatorio fiscal® (fls. 497 — 511), como
realmente fica evidenciado pelos documentos de fis. 533 a 542.

Portanto, fica evidenciado que o que levou & declaracdo de
nulidade por vicio format, foi o fato de ndo estarem citados nos documentos de fls
512 a 532 as informagdes/provas sobre as razdes de fato e direito que levaram ao
langamento, & aplicago de penalidades em relagio & empresa Guaicurus Cereais
Com. Imp. E Exp. Ltda.e & atribuigho da sujeig8o passiva como contribuintes
solidarios aos srs. Agnaldo Alberto Afif, Albert Antonios Afif @ Alexandre Albert Afif ,
nio estarem no corpo do “auto de infrago®, mas em documento anexo, identificado
como relatdrio fiscal, constante das fls. 497 a 511 do processo em discussao.

Nio esta correta a deciséo recorrida. A uma porque, na verdade,
o intitulado “relatorio fiscal” & parte integrante do auto de infragdo, como
reconhecido pelo préprio refator, no item 3 de sue relatdrio (fis. 573), ndo sendo
necessario que o mesmo fosse incluido entre as folhas do formulario emitido pelo

7
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SAFIRA. Talvez até se pudesse dizer que tal "relatério” deveria ser localizado logo
apés o formuldrio do auto, mas isso apenas seria uma forma de dar maior
visibilidade ao mesmo. No entanto, o que parece ser essencial que o auto de
infragio seja acompanhado das informagdes necessarias para o atendimento do
art. 10 do Decreto 70.235/72:

Art. 10. O auto de infraglio serd lavrado por servidor competente, no local da verificacfo da
falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagfio do autuado;

I1 - o local, a data e a hora da lavratura;

111 - a descrigio do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicével;

(\1/' - a determinagio da exigéncia e a intimag3o para cumpri-la ou impugné-la no prazo de trinta
ias;

VI - a assinatura do autuante e a indicag#io de seu cargo ou fungo e o namero de matricula.

Ora, esta cristalino no processo em questio que todas esses
elementos essenciais estio presentes e, inclusive, mesmo sem adentrar o merito,

de maneira elogiada pelo préprio relator, no item 25 do voto do relator (fis. 578):
“NZo bastasse isso, verifica-se que os fatos que ensejaram os langamentos, que
estdo bem descritos no relatédrio, n3o foram suficientemente descritos nos autos.
(fis. 513)."

N4o me parece que possa prevalecer a posi¢io da DRJ, pois 0
chamado “relatério fiscal® & parte integrante do préprio auto de infragao, sendo um
de seus principais e mais importante elemento. Nao ha de restringir o auto aos
documentos internos ao impresso “aute de infrag&o”, emitido pelo sistema SAFIRA,
mas, ao todo indivisivel composto, no caso, das fis. 0t a 542 do processo
administrativo, sendo que os documentos de fls. 497 a 532, compde o nucleo do
veiculo introdutor da norma individual e concreta que introduz no mundo juridico o
langamento tributaric e as penalidades cabiveis.

Embora n8o veja previsdo de uma forma para apresentagao dos
autos de infrag8io, definida em lei, apenas para aprofundar a argumentagdo, caso

8
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tivesse esta sido violada, ainda assim, ndo veria razdo para a declaragdo da
nulidade. Ora, diante do principio da instrumentalidade das formas, sabemos que
estas vem proteger valores caros ao sistema juridico. No caso, a forma de
apresentacdo das pegas no processo administrativo que consubstancia o
langamento somente pode proteger a ampla defesa e o0 contraditério, que no caso
em anélise, ndo tiveram qualquer prejuizo, pois fica bastante evidenciado que os
impugnantes ndo somente tiveram acesso aos documentos de fis. 497 a 511
(relatorio fiscal), como a ciéncia destes documentos foi concomitante com o “auto
de infragdo” (fls. 512 1 532), conforme se podg comprovar pelos documentos de
fis. 537 a 542. Também impacta bastante na convicglo deste relator o fato dos
impugnantes terem, inclusive, se defendido dos fatos gue Ihes sio atribuidos nos
documentos de fls. 497 a 511.

Diante do descrito, voto no sentido de dar provimento ao recurso
de oficio, devendo a DRJ recorrida proferir nova deciséio, com analise do mérito, e
considerando os documentos de fls. 497 a 511 como parte integrante do autc de
infrag&o.

Sala das Sessfes - DF, em 14 de maio de 2004.

“"‘Qd%
MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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