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CONTRIBUICOES SOCIAIS : PARCELA TERCEIROS (SENAR; SEST E
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
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CONTRIBUICOES SOCIAIS PARA TERCEIROS. SEST/SENAT E
SENAR.

Na qualidade de produtor rural pessoa juridica, a empresa ¢ obrigada a
recolher as contribui¢des sociais incidentes sobre o salario de contribui¢ao do
transportador autbnomo e sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da producao rural, destinadas as outras Entidades
(SEST/SENAT E SENAR).

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pecgas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do langamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizagdo dos fatos geradores incidentes sobre a
receita bruta da comercializagao da sua producao rural.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagdo da legislagdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade e nao cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, os juros e a multa legalmente previstos.



Nos termos do enunciado n° 4 de Simula do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), ¢ cabivel a cobranga de juros de mora com base na
taxa SELIC para débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do
Prado e Igor Aratjo Soares. Ausente o conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributaria principal, lavrado em face da sociedade empresaria AGROPECUARIA COREMA
Ltda, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre o salario de
contribuicao do transportador autbnomo e sobre a receita bruta proveniente da comercializagao
da producdo rural, destinadas as outras Entidades (TERCEIROS) SEST/SENAT e SENAR,
respectivamente, para o periodo de 01/2003 a 09/2007.

O Relatério Fiscal do Auto de Infragdo (fls. 38 a 40) informa que os fatos
geradores das contribuigdes apuradas no presente langamento fiscal sdo oriundos da
remuneragdo paga aos segurados contribuintes individuais, na qualidade de transportadores
rodoviarios autdnomos, e da receita bruta da comercializagdo da producao rural, sendo que o
crédito tributério foi constituido por meio dos seguintes levantamentos:

1. LD1 — pagamentos aos transportadores rodovidrios autonomos,
langados na conta contabil, segurados e meses discriminadamente na
planilha, Anexo III (fl. 42). Vale ressaltar que ndo ficou configurado o
desconto do wvalor da contribuicdio devida pelos contribuintes
individuais transportadores autdbnomos as Outras Entidades
(SEST/SENAT);

2. RPR — Receita bruta obtida na comercializacdo da produgdo rural,
conforme Anexo I (fl. 41). Aliquota aplicada: 0,25% de SENAR.

Os documentos examinados que serviram de base para o presente lancamento
foram os seguintes: Notas Fiscais de Produtor, Livros Diério e Razdo de 2003 a 2006.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que os fatos geradores acima descritos
ndo foram informados em Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social (GFIP) pela empresa, conforme dispde o inciso IV do art. 32 da Lei n° 8.212/1991,
motivo pelo qual foi lavrado Auto de Infragdo de Obrigacdes Acessorias. Essa omissdo
também configura, em tese, o crime definido no Cdodigo Penal, de 07/12/1940, artigo 337-A, 1,
na redacdo dada pela Lei n° 9.983/2000, motivo pelo qual serd objeto d¢ REPRESENTACAO
FISCAL PARA FINS PENAIS, com comunicagdo a autoridade competente, para as
providéncias cabiveis.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 05/06/2008 (fls.
01 e 46), mediante correspondéncia postal por meio de Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 51 a 68) — acompanhada
de anexos de fls. 69 a 111 —, alegando, em sintese, que:

1. o auto de infragdo nao traz referéncias aos dispositivos de lei tidos por
infringidos, tampouco os fundamentos legais que remetam de forma
especifica aos tributos supostamente devidos;
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a motivacdo, bem como a legalidade e tipicidade do ato, sdo
elementos essenciais, sem o0s quais ndo had possibilidade de se
manterem validos e operando seus efeitos juridicos;

3. a justificativa para a formalidade ¢ propiciar ao administrado o
exercicio do direito de ampla defesa e contraditorio. Como o auto de
infragdo nao traz as minimas informacdes necessarias para que a
impugnante defendesse, resta prejudicado todo o ato administrativo;

4. nao ha prova, ou ao menos indicagdo, no auto de infragdo, dos fatos
que levaram a pressupor pelo ndo pagamento dos tributos;

5. aauditora fiscal responsavel pela acao fiscal recolheu a documentagao
apresentada e ndao mais entrou em contato ou oportunizou a
impugnante a apresentacdo de documentos ou participagdo no
processo fiscalizatorio;

6. o direito de audiéncia prévia do impugnante nao foi observado;

7. a multa aplicada ¢ exorbitante e demonstra claro viés de confisco,
devendo ser excluida;

8. ndo ha informagdes sobre a forma de calculo dos juros; a auditora
fiscal ndo anexou documento que indique a evolugdo dos juros, seu
percentual e forma de incidéncia;

9. os juros aplicados sdo ilegais, porquanto incidentes acima do limite
legal de 1% ao més;

10. a impugnante faz jus aos descontos da multa facultados para
pagamento até 30 dias apds a notificacdo, pois nao ¢ licito penalizé-la
pelo exercicio regular do seu direito a questionar o langamento
realizado;

11. DO PEDIDO. Requer a impugnante: seja anulado o Auto de Infragao
pelas razdes expostas; seja retirada a aplicagdo da multa com
fundamento na Sumula 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes,
considerando que ndo hé prova da intencdo da Impugnante em fraudar
o Fisco; seja aplicada a redugdo da penalidade, tendo em vista que os
valores lancados ndo sdo razoaveis; seja declarado nulo o auto de
infragdo pela auséncia de informacdes a respeito do critério adotado
para a cobranca de juros, assim como pelo reconhecimento de sua
abusividade. Em nao sendo provida a impugnacao, seja autorizado o
direito ao abatimento integral da multa até a decisdo final do processo
administrativo tributario.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Campo
Grande (MS) — por meio do Acédrdio 04-16.445 da 4* Turma da DRJ/CGE (fls. 114 a 123) —
considerou o lancamento fiscal procedente em parte, eis que o calculo das contribui¢cdes
destinadas as entidades SEST e SENAT, periodo de 01/2003 a 12/2004, foi efetuado com base
na aliquota de 5,8%, conforme verificado no DAD-Discriminativo Analitico de Débito, fls.
04/05. Entretanto, a aliquota total correta para essas contribuigdes ¢ 2,5%. Com isso, foi
necessaria a retificacdo do referido célculo por meio do Discriminativo Analitico do Débito
Retificado (DADR), fls.; 124-a,130.
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A Notificada apresentou recurso (fls. 135 a 151), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados na notificagdo e no
mais efetua repeticdo das alegagdes de defesa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Dourados - MS informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 152 e 153).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo (fls. 153). Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso interposto.

DAS PRELIMINARES:

Inicialmente na analise das preliminares, a Recorrente alega que o
lancamento fiscal nio traz referéncias aos dispositivos de lei tidos por infringidos,
tampouco os fundamentos legais que remetam de forma especifica as contribuicoes
devidas, bem como nio houve motivacao para o lancamento.

Tal alegagdao ndo sera acatada, eis que o relatorio de Fundamentos Legais de
Débito - FLD (fls. 25 a 27) contém os dispositivos legais que fundamentam o langcamento,
separados por periodo, conforme sua vigéncia.

Além disso, o Relatdrio Fiscal do Auto de Infragdo (fls. 38 a 40) demonstra
de forma clara e transparente o periodo e o fato gerador das contribui¢des lancadas, bem como
esclarece que os valores constantes do lancamento fiscal sdo provenientes das contribuigdes,
devidas e nao recolhidas, destinadas a OUTRAS ENTIDADES, quais sejam: SEST, SENAT
(incidentes sobre a remuneracao dos transportadores autonomos) e SENAR (incidentes sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo de produgao rural).

Portanto, a alegagdo da Recorrente de que o langamento fiscal ndo traz os
fundamentos legais das contribuigdes sociais destinadas a Outras Entidades (TERCEIROS) nao
serd acatada, eis que o relatorio de FLD e o Relatorio Fiscal contém toda a fundamentagdo
legal que alicer¢a o lancamento, mencionando a legislacdo aplicada a cada fato gerador
levantado, por competéncia, além de trazer a legislacdo relativa aos acréscimos legais, a
competéncia para fiscalizar e aos prazos de recolhimento.

Ainda em preliminar, a Recorrente alega nulidade do lancamento fiscal
sobre o argumento de que ocorreu erro na tipificacio do fato gerador, inclusive isso
ocasionou violacio a garantia constitucional da ampla defesa e do contraditorio.

Tal alegacao ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sdo suficientes para a perfeita compreensdo do fato gerador das contribuigdes sociais
lancadas, que foram as destinadas a Outras Entidades (TERCEIROS): (i) SEST/SENAT,
incidentes sobre a remunera¢do dos transportadores autdbnomos (contribuintes individuais); e
(i1)) SENAR, incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializacao de produgao rural.

Verifica-se ainda que o lancamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuragdo e caracterizacdo. Com isso, ndo hd que se falar em vicios no
lancamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01 a 42)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei n.°
8.212/1991 e o art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situagdo fatica da obrigacdo tributaria (fato gerador);
determina¢do da matéria tributavel; montante da contribuicdo previdenciaria devida;
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identificacdo do sujeito passivo; determinacdo da exigéncia tributaria e intimagdo para cumpri-
la ou impugna-la no prazo de 30 dias; disposi¢ao legal infringida e aplicagao das penalidades
cabiveis; dentre outros.

Assim, dispdem o art. 142 do CTN e o art. 37 da Lei n.° 8.212/1991:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispoe o art. 10 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

O Relatorio Fiscal (fls. 38 a 40) e seus anexos sao suficientemente claros e
relacionam os dispositivos legais aplicados ao lancamento fiscal ora analisado, bem como
descriminam o fato gerador da contribui¢dao devida. A fundamentacao legal aplicada encontra-
se no Relatorio de Fundamentos Legais - FLD (fls. 25 a 27). Anexo a notificacdo, foi enviado a
empresa, por meio de arquivos digitais — conforme Recibo de arquivos entregues ao
contribuinte de fls. 43 e 44 —, o Discriminativo Analitico de Débito (DAD), que contém todas
as contribuicdes sociais devidas, de forma clara e precisa. Ademais, constam outros relatorios
que complementam essas informagdes, tais como: Discriminativo Sintético do Débito (DSD);
Relatorio de Lancamentos (RL); as planilhas do Anexo I — Receita Bruta - venda de gado
imobilizado - contas contabeis 4.5.1.01.0001 e 4.5.1.01.0 0002 (fl. 41) e do Anexo III — Pagtos.
a transportadores auténomos (fl. 42); dentre outros. Esses documentos, somados entre si,
permitem a completa verificagdo dos valores e calculos utilizados na constitui¢ao do crédito.

Além disso, no Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal - TIAF (fls. 32 e 33) e no
Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal - TEAF (fls. 36 e-37), assinados por representantes
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da empresa, constam a documentacdo utilizada para caracterizar e concretizar a hipotese fatica
do fato gerador das contribui¢des langadas e a informagdo de que o sujeito passivo recebeu
toda a documentagdo utilizada para caracterizar os valores langados no presente langamento
fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo Relatorio Fiscal de fls. 38 a 40.

Toda a fundamentacdo legal que amparou o langamento foi disponibilizada
ao contribuinte, conforme se verifica no relatério Fundamentos Legais do Débito (FLD), que
contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia (fls. 25 a 27).

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da
contribuicdo sociais destinada a Outras Entidades, fazendo constar nos relatérios que o
compoem (fls. 01 a 44) os fundamentos legais que amparam o procedimento adotado e as
rubricas langadas.

Logo, essas alegacdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e ndo serdo
acatadas.

Diante disso, ndo acato a preliminar ora examinada de nulidade e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:

A Recorrente alega inconstitucionalidade da legislacio previdenciaria
que dispoe sobre a utilizacio taxa de juros (taxa SELIC), frise-se que incabivel seria sua
analise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir
norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lei n® 8.212/1991.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja, declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagao de lei
ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Esclarecemos que foi correta a aplicagao do indice pelo Fisco, pois o art. 144
do CTN dispde que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que modificada ou revogada, e a cobranca de
juros (taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC) estava prevista em
lei especifica da previdéncia social, art. 34 da Lei n°® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
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ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Pardagrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢ées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A propdsito, convém mencionar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do
enunciado da Stmula n® 4 (Portaria MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), nos
seguintes termos:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - Selic para titulos federais.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢ao previdenciaria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se fizesse tal
exigeéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
nao recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos no langamento fiscal, em consonancia com o prescrito pela legislacdao
previdencidria, eis que o art. 34 da Lei n° 8.212/1991 dispunha que as contribui¢des sociais ndo
recolhidas a época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de carater
irrelevavel. Isso estd em consonancia com o proprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo
legislagao especifica, dispondo, de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada
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outra taxa e, no caso das contribui¢des previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada ¢ a
SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN).

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo _diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de um por cento ao més. (g.n.)

O disposto no art.161 do CTN ndo estabelece norma geral em matéria de
legislacdo tributéria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Ainda, conforme estabelece os arts. 34 ¢ 35 da Lei n® 8.212/1991, a multa de
mora € bem aplicivel pelo nao_recolhimento em época propria das contribuicoes
previdencidrias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infracao
independe da intengdo do agente ou do responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,

nos seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n°9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do

vencimento da obrigacdo, (Redac¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).
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d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876/99).

1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redag¢do dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

$ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$§ 2?2 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Paragrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribui¢cées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranga da multa,
estando os valores descritos no langamento fiscal, bem como os seus fundamentos legais (fls.
25 a 27), em consonancia com o prescrito pela legislacdo previdenciaria.



Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatdrio,
0 _que é vedado pela Constituicio Federal, j4 que ela seria abusiva e desproporcional, e
deveria ser relevada, razdo ndo confiro ao Recorrente, j4 que a multa foi aplicada em
conformidade a legislagdo tributaria-previdencidria descrita acima. Ademais, conforme
registramos anteriormente, a verificagdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente
ao Poder Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

Logo, essa verificagdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria carater confiscatério, ora pretendida pela Recorrente,
exacerba a competéncia originaria dessa Corte administrativa, que ¢ a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constituicao Federal.

Registramos que a vedagao constitucional quanto ao carater confiscatorio se
d4a em relacdo ao tributo e ndo a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratoria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n° 8.212/1991, ja que se trata de uma multa pecuniaria. Nao
recolhendo na época propria o sujeito passivo tem que arcar com o Onus de seu
inadimplemento.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento foi lavrado na estrita observancia das determinagdes legais vigentes.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as preliminares e
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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