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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n® 13161.000791/2002-47
Recurso n® 147.269 Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 2000
Acérdio n® 102-48.546
Sessio de 24 de maio de 2007
Recorrente SONIA FATIMA MARTINS DE ALMEIDA
Recorrida 2* TURMA/DRJ-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Exercicio: 2000

VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sio
tributdveis as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial
da pessoa fisica quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentos tributaveis, néo-tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva. A
partir do ano-calendario de 1989, a apuragdo do acréscimo
patrimonial deve ser feita confrontando-se os ingressos e os
dispéndios realizados mensalmente pelo contribuinte, inclusive
no tocante a dedugio de dependentes, com aproveitamento das
sobras de recursos nos meses seguintes, desde que dentro do
mesmo ano-calendario.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA
PROVA - Cabe ao contribuinte afastar a presungio de omissio de
rendimentos mediante a prova de regular tributagdo da origem
dos recursos utilizados nos dispéndios gerais e aquisi¢Ses de bens
ou direitos.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora.
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SZQE p{fn

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

S Quae.

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADOEM: { 2 JUN 2008

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, José Raimundo Tosta Santos, Antdnio José Praga de Souza,
Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo™, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisdo recorrida (verbis):

“Contra Sonia Fatima Martins de Almeida, acima qualificada, foi
lavrado o Auto de Infragio e respectivos anexos de fls. 197/203,
apurando-se omissdo de rendimentos tributdveis recebidos no ano de
1999, correspondente & variagdo patrimonial a descoberto,
demonstrada nos demonstrativos de fl. 192/196, o que resultou na
exigéncia de imposto de remda no valor correspondente a R$
29.807,72, ao qual foram acrescidos, multa de oficio e juros de mora
calculados até 30/08/2002, totalizando o crédito tributdrio de R$
63.478,52.

Inicialmente foi expedido Mandado de Procedimento Fiscal e
complementares de fls. 01/06 autorizando o inicio do procedimento de
fiscalizacdo, o gque ensejou o Auto de Infracdo ora contestado.
Posteriormente foi dado inicio da fiscalizagdo a partir do Termo de
Inicio de Fiscalizagio de fls. 08/09, através do qual foi solicitada da
contribuinte a apresentagdo de documentos e informagdes conforme
consta do referido termo.

Foram intimados também um Cartério da Comarca de Dourados,
Consorcios e o Ciretran de Dourados, com o propésito de obter
informagdes acerca de operagdes imobilidrias e com veiculos.

Com base nos documentos trazidos pela contribuinte e seu marido, bem
como nos trazidos por terceiros, foi elaborado o Demonstrativo Mensal
de Fluxo de Caixa de fl. 75, que embasou o langamento.

Ndo concordando com a exigéncia, a contribuinte apresentou a
impugnacdo de fls. 212/213, alegando, em sintese:

Nao concorda com o procedimento da fiscalizagdo glosando toda a
venda do veiculo VECTRA 1996/1997, chassi 9BGJLI9FVTB507880,
placa HRF 2156, langado no item 8 da DIRPF de Laércio Arruda,
tendo em vista que realmente o veiculo foi negociado da seguinte
Jorma: R3 15.000,00 em moeda corrente e o comprador assumiu junto
ao Banco GM 12 parcelas de R$ 2.366,70. Este veiculo estd circulando
na cidade de Londrina no Parand, com toda a documentacio em nome
do Sr. Dorival Ferreira Alves;

No item l4(quatorze) da DIRPF/99 (Decl. de Bens) do Sr. Laércio
Arruda, seu esposo, consta como dada baixa referente ao capital social
no valor de R$ 60.000,00 (ja declarados na DIRPF ano base 1998 ) da
empresa ALMEIDA & ARRUDA LIDA, CNPJ 01.503.937/6001-42,
Como de fato e de direito esta empresa encontra-se baixada junto ao
Estado de Mato Grosso do Sul desde o dia 12 de abril de 1.999
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conforme documento em anexo fornecido pels AGENFA de
Dourados/MS, na época para se encaminhar pedido de baixa junto a
Receita Federal ndo era necessirio a CERTIDAO DE BAIXA DA
JUNTA COMERCIAL e sim comprovagdo de baixa em qualquer outro
orgdo (Estado, Municipio etc.). Encaminhou a baixa junto a Receita
Federal conforme protocolo de 27/07/1999 e sé ndo foi concretizada
porque ndo conseguiu cumprir o prazo da COMUNICACAO N° 233/99
, relativa a pendéncias existentes(débitos). Na ocasido do pedido de
baixa junto SRF/DOURADOS/MS, como nfo era necessdrio a
apresentacdo da baixa na Junta Comercial, era exigido para
complementagdo do processo de baixa do CNPJ a Declaracio de bens
e direitos retornando o capital social de R$ 60.000,00, para cada
socio(beneficiario). Com a distribui¢Go do capital social de RS
60.000,00, da empresa baixada ALMEIDA & ARRUDA LTDA,
constituiv a empresa MILENY MODAS LIDA, CNPJ- 03.116.619/0001-
54, com os mesmos socios, funcionando no mesmo enderego, com o
mesmo estogue de mercadorias da empresa anterior, homologado tanto
pelo Municipio, Estado e Receita Federal através do CNPJ, isto prova
que a empresa anterior encontra-se no minimo com baixa parcial;

Contesta que a fiscalizagdo ndo levou em consideragio estas provas
tributando novamente o valor de R$ 60 000,00 do capital social da
empresa anterior onde deveria levar a tributagdo somente R$
20.000,00 que foi o investimento realizado no ato da constituicdo da
empresa MILENY MODAS LTDA.

Anexa aos autos os documentos de fIs. 214/234.

VOTO

Preliminarmente hd de se conhecer a impugnac¢do pelo fato de ser
tempestiva e conter os requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n,” 70,233, de 06 de margo de 1972 e alteragdes posteriores,

Quanto ao mérito, cabe esclarecer que o acréscimo patrimonial a
descoberto é fato gerador do imposto de renda como proventos de
qualquer natureza, como definide no inciso Il do art. 13 do CTN, pelo
simples fato de que ninguém aumenta seu patriménio sem a obtengdo
dos recursos necessdarios para tal fim. A eventual diferenca ou
descompasso demonstrado na evolugdo patrimonial evidencia a
obtencdo de recursos ndo conhecidos pelo Fisco. Porém, a presungdo
contida no dispositivo citado (CIN, art. 13, II) ndo é absoluta, mas
relativa, na medida em que admite prova em contrdrio. Entretanto,
essa prova deve ser feita pelo acusado, uma vez que a legislagdo define
o descompasso patrimonial como fato gerador do imposto, sem impor
condigées ao sujeito ativo, além da demonstragdo do referido
desequilibrio,

O levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma
indireta de apuragdo de rendimentos omitidos. Neste caso, cabe d
autoridade lancadora comprovar apenas a existéncia de rendimentos
omitidos, que sdo revelados pelo acréscimo patrimonial ndo
Justificado. Nenhuma outra prova a lei exige da autoridade
administrativa. é
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O meio utilizado, no caso, para provar a omissdo de rendimentos é a
presun¢do que, segundo Washington de Barros Monteiro (in "Curso de
Direito Civil", 6° Edi¢cdo, Saraiva, 1°vol., pdg. 270), "¢ a ilagdo que se
extrai de um fato conhecido para chegar & demonstragdo de outro
desconhecido”. E 0 meio de prova admitide em Direito Civil, consoante
estabelecem os arts. 136, V, do Cédigo Civil (Lei n® 3.071, de
01/01/1916) e 332 do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869, de
11/01/1973), e é também reconhecido no Processo Administrativo
Fiscal e no Direito Tributdrio, conforme art. 29 do Decreto n° 70.235,
de 06/03/1972, e art. 148 do CTN.

Em adi¢do, pontifica José Luiz Bulhfes Pedreira ("Imposto sobre a
Renda - Pessoas Juridicas", JUSTEC - RJ, 1979, pdg. 806):

"O efeito prdtico da presuncdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao conmtribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso.” (grifos acrescidos)

Ndo foi a autoridade fiscal que presumiu_a omissdo de rendimentos,
mas_sim a lei, especificamente a Lei n® 7.713/1988, art. 3° § 1°
tratando-se, portanto, de presuncdo legal. Tal presun¢do encontra
explicacdo logica no fato de gque ninguém compra algo ou paga a
alguém sem que tenha recursos para isso, ou os tome emprestado de
terceiros.

Provada pelo fisco a aquisi¢do de bens e/ou aplicagdes de recursos,
cabe ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto é,
a prova “ex ante”, de iniciativa do Fisco, redundard no énus da
contraprova pelo contribuinte.

A jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica no tocante a
necessidade de provas concretas com o fim de se elidir a tributagdo
erigida por acréscimo patrimonial injustificado:

"VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - PROVA DOS
RECURSOS - O afastamento da variagdo patrimonial a descoberto
somente é possivel se ha prova inequivoca do ingresso dos recursos."
{Ac. 106-12203, sessdo de 19/09/2001)

"IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A
tributagdo de acréscimo patrimonial ndo compativel com os
rendimentos declarados, tributiveis ou ndo, s6 pode ser elidida
mediante prova em contrario.” (Ac. 102-42582, sessdo de 12/12/1997)

"PROVA ~ A prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser
adequada ou habil para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a
Jorma prevista em lei para a sua produgdo, sendo inaceitdvel a sua
substituicdo por outra forma, salvo motivo relevante que impega a
produgdo adequada.” (Ac. CSRF 01-0145/81)

“COMPROVACAO DAS ORIGENS DOS RECURSOS —Reflete
omissdo de rendimentos se ndo se logra comprovar a origem dos
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recursos utilizados no incremento do patrimdnio (Ac. 1° CC 102-
20.689/89 —Resenha Tributdria, Se¢do 1.2, Ed. 14/89, pdg.381)"

“PROVA — A tributagdo de acréscimo patrimonial nio compativel com
os rendimentos declarados, tributdveis ou ndo, s6 pode ser elidida
mediante prova em contrdriof(Ac. 1° CC 102-18.401/81 — Resenha
Tributdria, Se¢do 1.2, Ed. 03/82, pag. 111). No mesmo sentido, v. Ac.
1°CC 102-18.949/82, 21,459/84, 1045-1353/85)."

“PROVA — O acréscimo patrimonial de origem injustificada
caracteriza omissdo de rendimento e estd sujeito a tributagdo (Ac. 1°
CC 102-22.002/85 — Resenha Tributdria, Se¢do 1.2, Ed. 09/88, pag.
262).”

Este também é o entendimento do Cdmara Superior de Recursos
Fiscais do Ministério da Fazenda (CSRF), como bem exemplifica o
Acordio CSRF n® 01-0.071, sessdo de 23/05/1980, do qual se destaca o
seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungdes legais relativas de rendimentos tributiveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presun¢do, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter 0 menor sentido impor ao
fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece-me elementar que a prova para infirmar a presun¢do
had de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte.”

A doutrina também dda suporte ao entendimento acima exposto.
Exemplo cristalino pode ser encontrado a pdg. 298 do livro Processo
Administrativo Fiscal, de Anténio da Silva Cabral:

“Uma das regras que regem as provas consiste no seguinte: toda
afirmagdo de determinado fato deve ser provada. Diz-se
Jregilentemente: a quem alega alguma coisa, compete provi-la’.(...)

Em processo fiscal predomina o principio de que as afirmagdes sobre
omissdo de rendimentos devem se provadas pelo Fisco, enquanto as
afirmagées que importem reducdo, exclusdo, suspensdo ou extingdo do
crédito tributdrio competem ao contribuinte(...)."”

Ao fazer uso de uma presungdo legalmente estabelecida, o Fisco fica
dispensado de provar, no caso concreto, a omissio de rendimentos,
cabendo a contribuinte a prova em contrdrio. E o que se depreende dos
seguintes dispositivos do Codigo de Processo Civil, cujos preceitos
aplicam-se subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal:

“Art. 333. O énus da prova incumbe:
I- ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Pardgrafo unico. fomissis)
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Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

()
IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.”

No texto abaixo reproduzido, extraido de Imposto sobre a Renda -
Pessoas Juridicas - JUSTEC-RJ-1979-pdg. 806, José Luiz Bulhdes
Pedreira sintetiza a questdo.

"0 efeito prdtico da presun¢do legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presun¢do (se é relativa)
provar que o fato presumido ndo existe no caso."

Defesa da Contribuinte

A contribuinte concordou em parte com o langamento, discordando
apenas dos valores lan¢ados como aplicagio de recursos relativos aos
pagamentos das parcelas do veiculo VECTRA junto ao banco GM, bem
como do valor relativo & constituigdo da empresa Mileny Modas Ltda.

Veiculo Vectra

Alega a contribuinte que teria vendido o veiculo VECTRA 1996/1997,
placa HRF 2156, ao Sr. Dorival Ferreira Alves, pelo valor de R$
15.000,00 em moeda corrente e o comprador assumiu junto ao Banco
GM 12 parcelas de RS 2.366,70. Desta forma ela pretende discordar
do valor das referidas parcelas lancadas a titulo de dispéndio no
Demonstrativo Mensal de Fluxo de Caixa Consolidado de fl. 194.

Quanto a esta transagdo, a contribuinte somente traz acs autos um
extrato de consulta a um sistema do DETRAN (f. 232) no qual se
verifica que realmente o veiculo foi vendido para o Sr. Dorival
Ferreira Alves, entretanto por este documento nio dd para se precisar
a data em que se deu a venda e nem quais as condi¢des em que a
mesma se deu, tendo, inclusive, como data de atualizagdo o dia
24/04/2001 que, se foi a data da venda, teria ocorrido posteriormente
ao ano objeto do langamento. Por outre lado, na Declaragio de 1. 107,
o marido da contribuinte informa que quitou, durante o ano de 1999,
12 parcelas de R$ 2.366,70, corroborando com o lancamento das
parcelas como dispéndio no demonstrativo de fluxo de caixa.

Diante da auséncia de provas em relagdo & data da alienagio do bem e
aos valores efetivamente negociados, bem como da declara¢do
informando o pagamento das parcelas, contrapondo-se & defesa da
contribuinte, ndo hd como acatar o pedido feito por ela, mantendo-se
as parcelas relativas aos pagamentos feitos junto ao Banco GM, no
ano de 1999, como dispéndio no Demonstrativo Mensal de Fluxo de
Caixa Consolidado, que embasou o langamento,

Constitui¢do da Empresa Mileny Modas



Processo n.® 13161.000791/2002-47

Acorddo n.° 102-48.546 Fis. 8

A contribuinte alega que parte dos recursos utilizados na constituicdo
da empresa MILENY MODAS LTDA, CNPJ 03.116.619/0001-54, mais
precisamente R§ 60.000,00, teriam se originado da distribui¢cdo do
capital social da empresa baixada ALMEIDA & ARRUDA LTDA,
conforme declarado por seu marido na DIRPF/2000 (fl. 40).

Ora, como ja dito pela contribuinte, a efetiva baixa da empresa néo
ocorreu, estando inclusive ativa na Junta Comercial até 30/08/2002 (1.
177) e na Receita Federal até a presente data, conforme extrato de fl.
236. Desta forma, ndo justificada a dissolug¢do da empresa anterior,
legalmente o seu capital encontra-se vinculado & empresa ALMEIDA &
ARRUDA LTDA, até mesmo para honrar os débitos sob os quais esta
empresa tem responsabilidade, inclusive os tributdrios informados a fl.
233 dos autos.

O fato de ter baixado a referida empresa junto ao Estado de Mato
Grosso do Sul, ndo significa que houve a completa baixa da empresa e
muito menos que seu capital foi transferido para outra empresa.

Diante destes fatos, ndo pode-se conceber que o capital que deu origem
a empresa MILENY MODAS LTDA seja oriundo desta empresa, pois
ndo ha demonstragdo contabil deste fato e nem mesmo seria possivel
ante a impossibilidade de tal fato ter ocorrido de forma legal. Dai,
razdo para se supor que a variagdo patrimonial a descoberto ocorreu,
até que o contribuinte prove o contrdrio, haja vista que nestes casos hd
a inversdo do onus da prova, como ja visto anteriormente,

Em sede de Recurso Voluntdrio, a interessada alega, em sintese, questbes de
direito, tais como, a presun¢do relativa da autoridade fiscal na qual se fundamentou o
langamento, ferindo o principio da isonomia; sua boa fé e auséncia de prejuizo ao erario, a
multa excessiva e a indevida aplica¢do da taxa SELIC.

Pede ao final o seguinte: (a) pelo direito de juntar posteriormente os documentos
que considerar necessarios; (b)o deferimento de prova pericial com indicagdo de assistente
técnico; (c)que nos termos da CF a decisfo a ser prolatada aprecie todos os pontos discutidos;
(d)defesa oral caso mantida a exigéncia e (€) a insubsisténcia do langamento.

E Relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Inicialmente é de afastar a necessidade de apreciagfio de todos os argumentos
trazidos pelo interessado. Esta questio de natureza processual ji foi objeto de discussdo
inclusive no Supremo Tribunal Federal que no v. Acérddo proferido no RE, Agr.181039, DOU.,
18.05.2001, da Relatoria da Exm* Ministra Ellen Gracie, julgamento realizado em 17.04.201,
assim restou ementado:

Ementa: A existéncia de voto vencido ndo significa que o
despacho agravado se fundamentou, de forma prematura, em
Jurisprudéncia ainda em forma¢do. Por outro lado, ndo estd
obrigado, o vrelator, a apreciar todos os argumentos
apresentados pelo recorrente, se os fundamentos de que se serviu
sdo suficientes para embasar a decisdo. Agravo improvido.

Transcrevo a decisdo acima em razdo do interessado em seu pedido de 1.263,
requerer que a decisdo prolatada enfrente todas as questSes discutidas no recurso voluntario
interposto, sob pena de nulidade.

Conforme se pode concluir, o relator ndo esta obrigado a enfrentar todos os
argumentos trazidos pelo interessado, desde que a decisdo que entende cabivel esteja
suficientemente fundamentada.

Requer ainda o interessado a apresentagio de novas provas em momento
posterior. Ora, a instrugdo probatdria se d4 em primeira instancia de acordo com as regras do
processo administrativo fiscal. Em segunda instincia admite-se nova prova na hipétese de se
tratar de fato novo, ou ainda, excepcionalmente, em homenagem ao principio da verdade real.
No caso vertente, a interessada teve oportunidade de se defender plenamente, instruindo o feito
-- se assim desejasse --- com as provas necessarias para afastar o langamento. Se nio o fez até
entdo, ndo h4 outro momento processual para esta providéncia, nos termos da legislagio que
rege o processo administrativo fiscal (Decreto 70.235/72).

Rejeito ainda o pedido de pericia. Nada ha nos autos que possa demandar esta
providéncia.

Quanto a aplicagéio da multa de oficio de 75%, cabe ratificar a decisio da DRJ
de origem em razdo de se tratar de previsdo legal. De igual modo com relagio a aplicagdo da
taxa SELIC. A legislagdo de regéncia determina a aplicagdo dos juros com base na variagio,da
taxa indicada. Portanto, nada h4 a se modificar no langamento com relagdo a estes pontos%
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Em suma, ndo trouxe a interessada qualquer elemento de prova que pudesse
afastar a presungio do ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO objeto do
langamento em discuss&o.

Nestas condiges, voto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessdes-DF, 24 de maio de 2007,

\/qu x

SILVANA MANCINI KARAM
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