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SUJEITO PASSIVO. INTIMACAO POR EDITAL - A intimacao por edital
do sujeito passivo para ciéncia do Auto de Infragdo, sempre é cabivel
quando nao for possivel a intimagao pessoal e via postal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CIENCIA DE INTIMAGOES |
DE ATOS PROCESSUAIS NA PESSCA DO PROCURADOR -
ADMISSIBILIDADE — N&o encontra amparo legal nas normas do
Processo Administrativo Fiscal a solicitagdo para que a Administragéo
Tributaria efetue as intimagdes na pessoa e no domicilio profissional do
procurador.

NORMAS PROCESSUAIS — ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA —
NAO CONHECIMENTO DE IMPUGNAGCAQ INTEMPESTIVA — Correto
o posicionamento do Colegiado de primeiro grau ao deixar de conhecer
da impugnacgao apresentada apds o prazo de trinta dias, contados da
data em que foi feita a intimagido da exigéncia, conforme previsto no
artigo 15 do Decreto n°® 70.235/72.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA — PRECLUSAO PROCESSUAL — A declaragdo de
intempestividade da impugnagao, pelo Acérddo de primeiro grau, além
de impedir a instaurag@o da fase litigiosa do procedimento, restringe o
meérito a ser examinado no admbito do recurso voluntario, que fica
limitado a contrariedade oferecida a essa declaragéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PAULO SOARES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, GONCALO BONET ALLAGE,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO

AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : PAULO SOARES

RELATORIO

Paulo Soares, ja qualificado nos autos, inconformade com a decisdo de
primeiro grau de fls. 166-170, mediante Acérddao DRJ/CGE n° 02,788, de 28 de maio de
2004, prolatada pelos Membros da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande - MS, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 176-187.

1. Da autuagao

Contra o contribuinte acima mencionado, foi lavrado, em 31/10/2003, o
Auto de Infragao — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 103-110 e anexos de fls. 111-
115, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 10.070.932,74
sendo: R$ 4.324.223,61 de imposto, R$ 2.503.541,43 de juros de mora (calculados até
30/08/2003) e R$ 3.243.167,70 de multa de oficic de 75%(setenta e cinco por cento),
referente aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2000, exercicios de 1999, 2000 e 2001,

respectivamente.
Da agéo fiscal resultou a constatagio da seguinte irregularidade:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAQ COMPROVADA

Omissdao de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta(s) corrente de depdsito ou de investimento, mantida(s) em instituicao(des)
financeira(s), discriminado no Auto de Infra¢do, em relagdo aos quais o contribuinte,
por diversas tentativas de intimagao, ndo comprovou, mediante documentagac habil

idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagbes
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Fatos Geradores: Todos os meses dos anos-calendario de 1988, 1999 e 2000. Multa

de Oficio: 75% (cento e doze e meio por cento).

A presente autuagdo foi capitulada no art. 42 da Lei n® 9.430/96, art. 21
da Lei n® 9.532/97; art. 4° da Lei n° 9.481/97 e art. 849 do RIR/99.

A autoridade, langadora autuante, esclareceu na descrigdo dos fatos no
Auto de Infragdo de fls. 105-108, dos procedimentos adotados durante a agao fiscal,

que podem assim ser resumidos:

- o contribuinte foi selecionado para fiscalizagao pela Delegacia da
Receita Federal de Foz do iguagu-PR em margo de 2001 e quando do inicio dos
trabalhos constatou-se que seu endereg¢o havia sido alterado para a cidade de Mundo
Novo — MS no més seguinte, ou seja, abril de 2001, nos termos dos documentos de fls.
15-23, consequentemente, o procedimento foi transferido para a Inspetoria da Receita

Federal naquela cidade (fl. 24);

- em 27 de junho de 2001 foi expedido 0 Mandado de Procedimento
Fiscal N° 0145100.2001.00005.0, fl. 04, com o recebimento do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo em 03/07/2001, fl. 27, com pedidos de prorrogagdo de prazo para a
apresentagdc dos documentos conforme requerimentos assinados pelo seu
procurador, fls. 32-33 (mandato — fl. 34);

- em 10/09/2001, fls. 37-38, constou a lavratura do Termo de

Retengdo de documentos do contribuinte, num total de 11{onze) caixas

- posteriormente, com a criagdo da Delegacia da Receita Federal em
Dourados — MS, cuja jurisdigdo abrange o municipio de Mundo Novo — MS, local do
domicilio do contribuinte, os procedimentos da referida fiscalizagdo foram transferidos
para aquela Delegacia com a emissao de novo Mandado de Procedimento Fiscal N°
01.4.02.00-2002-00049-1, datado de 17 de abril de 2002, fi. 01

T/
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- pela Intimagao Fiscal de fl. 39, o contribuinte foi intimado para
apresentar os extratos bancarios de diversas contas bancarias, ali discriminadas, bem
como 0s recibos de entrega das declaragdes de rendimentos e reintimado pelo Termo
de fl. 41 respondido & fl. 43;

- face ao atendimento parcial dos extratos bancarios, e ainda, tendo
o contribuinte apresentado as declaragbes de isento nos anos-calendario de 1998,
1999 e 2000, entretanto, apresentou movimentagao financeira de R$ 3.505.948,31, R$
3.796.947,14 e R$ 5.166.894,53, respectivamente, somente restaram a u(nica
alternativa para prosseguimento, qual seja, a expedigdo das Requisicdes de

Informagdes sobre Movimentagao Financeira,

- as fls. 50-51, constam as correspondéncias das instituigbes

financeiras com a apresentagao dos documentos solicitados;

- ressaltou que até a data de 22 de outubro préximo passado, o
contribuinte estava recebendo as correspondéncias, pois os Avisos de Recebimento
retornavam assinados, posteriormente ndo mais, provocando assim a necessidade de
alteragdo do domicilio fiscal pela autoridade administrativa, conforme consta do
processo n® 13161.000798/2003-40 — Anexo Il dos presentes autos;

- em seguida, constatou-se uma enorme quantidade de tentativas

para intimar o contribuinte, quer via postal e edital, conforme descrito a fl. 107.

- os extratos bancarios das contas correntes movimentadas, que
serviram de base para os langamentos foram fornecidos pelos bancos, constam do

Anexo |

- tendo em vista ao ndo comparecimento € a ndo apresentagio de
documentos efou justificativas que comprovassem os depésitos efetuados em contas

correntes, depois de esgotadas todas as tentativas de ciéncia, restou 2 fiscalizagdo na

lavratura do Auto de Infragdo de fls. 103-110. ft@
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2. Da impugnagao e do julgamento de Primeira Instancia

As fis. 118-130, constam procedimentos administrativos para cientificar

0 contribuinte do auto de infracdo e tomar conhecimento da relacdo de bens arrolados

(processo n°® 13161.001111/2003-49), sendo tentado todas as modalidades possiveis,

ou sejam: ciéncia pessoal (fl. 119), via postal (f1.121) e por edital (fls. 123-124) afixados

em 14.11.003, como também os termos de arrolamento de bens/direitos (fls. 128-130)

(destaque posto).

O autuado, por intermédio de seu procurador (mandato — fl. 147),
apresentou a pega impugnatéria de fls. 141-146, cujos argumentos de defesa estao
devidamente relatados as fls. 167-168 do r. acdérdédo. Na oportunidade, deu destaque
principal para a preliminar de tempestividade da impugna¢io, cujo argumento
apresentado foi de que somente por intermédio do comunicado de fl. 149 tomou ciéncia
da existéncia do presente processo, em 26 de fevereiro de 2004. Assim, haviam
transcorridos apenas 29 dias, estando, portanto, dentro do prazo estabelecido no art.
15 do Decreto n° 70.235, de 1972,

A respeito deste tdpico, o relator do voto esclareceu que nio serve para
justificar a contagem do prazo impugnatério a partir deste recebimento, porque tal
documento |he foi enderegado para outros fins, ou seja, cobranga administrativa e

respectiva inscri¢do no CADIN, caso ndo atendida.

A autoridade julgadora de primeira instancia destacou, ainda, que a
ciéncia do auto de infragdo realizou-se pelo Edital n® 104/2003 (fi. 123) afixado em
14/11/2003, por quinze dias. Ao término, iniciou-se a contagem do prazo de trinta dias
para a apresentagao da pega impugnatdria. E, ndo ocorrendo, caso em concreto,

declarar a revelia do contribuinte, o que ocorreu em 03 de fevereiro de 2004 (fl. 133).

E, ainda, constou do voto condutor da autoridade julgadora que
diferentemente do processo judicial, a parte ndo necessita ser representada por
advogado. Dai porque as intimagdes e de todos atos do processo administrativo sio

comunicados diretamente ao contribuinte e ndo aos procuradores.
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A ementa que consubstancia a presente decisdo € a seguinte:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000
Ementa: IRPF. IMPUGNACAQ. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.

O prazo para apresentagdo de impugnag¢do ao langamento é de trinta
dias, a contar da intimagédo efetivada, ndo se conhecendo de peli¢do
apresentada apos o prazo legal.

Impugnagéo n&o conhecida.

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 14/06/2004 (“AR" - fl.
174) e também o seu procurador em 15/06/2004, “AR" — fl. 175, € com ela ndo se
conformando, impetrou por intermédio desse na data de 14/07/2004 (carimbo de fi.
176) 0 Recurso Voluntario de fls. 176-187, que pode assim ser sintetizado:

- somente em 26/02/2004 tomou conhecimento do langamento

efetuado;

- 0 seu procurador, nomeado para acompanhar o processo fiscal,

nao foi solicitado uma Unica vez para prestar informagdes e/ou comunicado;

- mesmo ndo precisando a parte estar representada por advogado,
mas desde que este esteja nomeado, deve ele ser comunicado e notificado pelo fisco,

o que nao foi realizado;

- muito embora tenha solicitado cépia do processo em questio e
recolhimento as custas, somente recebeu as referidas copias apds o prazo para

contestar, ficando impossibilitado de fundamentar a sua defesa no mérito, além do que

2
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0s documentos requeridos pela fiscalizagdo para comprovar a'origem dos depdsitos em

conta corrente, ficaram em poder desta até junho de 1004;

- 0 proprio relator reconheceu a existéncia de uma circunstancia
especial, item 16, 0 que o impediu de considerar com tempestiva a impugnacao, foi o

fato de que ndo havia nada alegado em mérito;

- como poderia se defender no mérito, se nao lhe foi dado

conhecimento do langamento até a data da impugnagao;

- apresentou todos os documentos que comprovam a origem dos
depésitos bancarios, entretanto, estes sequer foram analisados e/ou manuseados pela

fiscalizagao;
- ndo foram analisados o patrimdnio e sua evolugao mensal,

- com base nas informag¢des prestadas pelos bancos, a fiscalizagéo
nao levou em consideragdo os langamentos de ajustes realizados a titulo de redugéo
do saldo devedor CPMF e as baixas de aplica¢des financeiras, assim, podem ter sido

utilizados valores duplamente e/ou até mais vezes;

- deveria ser analisado o aspecto do cerceamento do direito de

defesa, ocorrido ac nao notificar o procurador do contribuinte;

- nao foram cumprimentos os procedimentos para a sua intimagao,
nos termos do art. 23 do Decreto n° 70.235/72;

- transcreveu diversas ementas de acérddos prolatados pelo

Conselho de Contribuintes

- por ultimo, o mérito do langamento é equivocado e improcedente,
ndo esta plenamente justificado e tipificado, ele n&o foi cientificado do langamento nos
termos do art. 23 do Decreto n°® 70.235/72
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A . 194, consta despacho administrativo com a informagéo de que o
arrolamento de bens/direitos para seguimento do presente recurso voluntario ja foi

efetuado numa fase anterior. (Processo n° 13161.001111/2003-49).

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

Em limine, cabe consignar que o Recurso Voluntario deve ser

conhecido apenas quanto a argumentagao pertinente a tempestividade da impugnagao.

O Recorrente, novamente, argumentou que a apresentagdao da peca
impugnatéria foi tempestiva, ja que tomou conhecimento do presente langamento
somente na data de 26 de fevereiro de 2004 (Comunicag¢ao n® 0000823167 —fl. 142) e
gue a impugnacao foi apresentada em 25 de margo de 2004, portanto, dentro do prazo
previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972.

E, ainda, que houve cerceamento do direito de defesa, pelo fato dele
nao ter sido notificado de qualquer langamento antes da Comunicagdo n°® 0000823167
(fl. 142) para que ele pudesse exercer seu sagrado direito de defesa. Também, néo
foram obedecidos aos requisitos formais e legais para a notificagdo do sujeito passivo
e/ou o seu procurador devidamente nomeado, fl. 24, conforme o previsto no art. 145 do
Cddigo Tributario Nacional — CTN e art. 23 do Decreto n® 70.235, de 19972.

Como ja relatado, verifica-se que o Acorddo recorrido preolatado pelos
Membros da 2% Turma da Delegacia da Receita Federal em Campo Grande — MS
analisaram as razGes impugnadas em sua totalidade, em especial, no tépico relativo a

intempestividade na apresentagdo da pega impugnatéria apresentada pelo contribuinte.,

Em matéria de preliminar, o relator do voto esclareceu que da analise
dos autos verificou-se a tentativa da intimagao pessoal ao contribuinte da exigéncia,
consubstanciada no auto de infragdo de fls. 103-115, mas sem sucesso, pois ele nio
foi encontrado em seu escritério, o mesmo ocorrendo na sua residéncia, conforme se
denota do Termo de Ocorréncia a fl. 119. Também, enviada a intimagao, via postal
para o mesmo enderego, igualmente sem sucesso (fl. 121). E, por ultimo foi expedido o
Edital n® 104/2003, afixado em 14 de novembro de 2003, por quinze dias (fl. 123).

10 @
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Também a autoridade julgadora de primeira instancia refutou a
alegacdo inicial, ou seja, de gue tomou conhecimento da existéncia do processo em 26
de fevereiro de 2004, por meio do Comunicado 000823167, de 10/02/2004, fl. 149,
ressaltando que tal documento lhe foi enderegado para outros fins: cobranca

administrativa e respectiva inscrigdo no CADIN, caso nao atendida.

E, por dltimo, explicou que no processo administrativo fiscal, a parte
nao necessita de ser representada por advogado, dai porgue a intimagao de todos os

atos processuais & comunicada diretamente ao contribuinte € ndo ao seu procurador.

0 entendimento deste relator ndo é diferente. Nao ha como acatar ao
pleito do recorrente, no sentido de acolher a tese apresentada de que a impugnacao foi
apresentada tempestivamente, haja vista que esta claramente evidenciada nos autos a

prova de que o contribuinte foi intimado do langamento, por edital,

Cabe consignar que o langamento de oficio s6 se completa com a
intimagao para recolhimento do crédito tributario ou para impugnar a exigéncia. A partir
da ciéncia da intimacado, comegam a fluir os prazos legais para que o contribuinte

exerga o seu direito de defesa.

E, no art. 23 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1872, com
redag@o dada pela Lei n® 9.532, de 1997, que dispOe sobre o Processo Administrativo
Fiscal - PAF, prevé as regras de intimagao, in verbis:

Art. 23. Far-se-a a intimagéo:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do ¢6rgédoc
preparador, na reparticao ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declarag¢do escrita de que o intimar.

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo.

il - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos
nos incisos l e ”'7@

L
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§ 1° O edital sera publicado, uma unica vez, em o6rgao de imprensa
oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada ao publico,
do 6rgdo encarregado da intimag&o.

§ 2° Considera-se feita a intimagéo:

! - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
intimacgéao, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento
ou, se omitida, quinze dias apds a data da expedigado da intimagao;

lll — quinze dias apos a publicagao ou afixagdo do edital, se este
for meio utilizado.

§ 3° - Os meios de intimagao previstos nos incisos | e Il deste artigo
nao estao sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4° - Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o do
enderego postal, eletrénico ou de fax, por ele fornecido, para fins
cadastr?is, a Secretaria da Receita Federal. (destaques postos)

awe 22 )

Da teityra dos autos denota-se que a autoridade preparadora adotou
todos os cuidados necessarios para o fiel cumprimento dos requisitos legais da
intimag&o ao contribuinte do langamento de oficio, consubstanciado no auto de infragdo
de fls. 103-115.

Ao contrario do que asseverou o recorrente, constata-se que foi

Ol
tentada a intimag3o W4 sujeito passivo pessoalmente, nos termos do inciso | do art. 23,
supra transcrito. Entretanto, sem éxito, pois o contribuinte ndo foi encontrado nem na
sede de seu escritdério, com enderego da Av. Brasil, n° 1.2882, Centro — Mundo Novo —
MS, nem em sua residéncia, situada na Rua Joaguim Nabuco, n® 999, Bairro Tapajés,
da mesma cidade, conforme consta do Termo de Ocorréncia lavrado a fl. 119. Torna-se
necessario destacar que o enderego residencial, acima referido, é exatamente o

mesmo apontado na qualificagao do recorrente em sua pega recursal a fl. 176.

Na sequéncia, dos procedimentos administrativos legais para efetuar a
intimag&o do contribuinte, agora nos termos do inciso !l (via postal) do mesmo art. 23
do Decreto n°® 70.235, de 1972, fambém sem sucesso, foi enviado pela ECT envelope
com as pecas do auto de infragéo, conforme descricdo do contetdo a fl. 121. E, que

2 ’ #>
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por trés dias consecutivos, nos termos da anotagio contida no mesmo envelope néo foi

possivel a ciéncia do destinatario (o autuado), motivo "ausente”, ver carimbo.

Dispde o preceito legal que a intimagdo podera ser efetuada por edital
(art. 23, inciso Il do Decreto n® 70.235, de 1972) quando resultarem ndo-proveitosos os

meios referidos anteriormente (pessoal, postal), o que foi o caso em concreto.

O edital &€ forma de intimag3ao ficta ou presumida quando incerta ou nao
sabida a localizagdo do contribuinte. E o instrumento de que se utiliza a administracdo
para tormar publico o chamamento do contribuinte a reparticdo para cumprir

determinada ordem.

No caso vertente, constata-se a fl. 123, a expedigdo do Edital n°
104/2003, afixado em 14 de novembro de 2003, bem como o Edital de n® 105/2003, da

mesma data, fl. 124 (para conhecimento da relagdo de bens arrolados).

E, nos termos do §2°, inciso Ill, do art. 23 do Decreto n® 70.235, de
1972 estd estabelecido que considera-se feita a intimag¢do quinze dias apds a
publicagdo ou afixacdo do edital (meio utilizado no caso em questdo). Assim, a
intimacgdo foi consolidada no dia 29 de novembro de 2003, a partir dai iniciou-se o
prazo para impugnacdo de trinta dias, para s6 entdo declarar a revelia do contribuinte,

o que ocorreu em 03 de fevereiro de 2004 (fl. 133).

De todo o exposto, € inconteste, que o contribuinte foi devidamente

intimado da exigéncia do crédito tributario em discussao, nos termos do edital.

Entretanto, somente em 25 de marco_de 2004, apresentou a

impugnacao de fls. 141-146, portanto intempestiva, uma vez que interposta fora do
trintidio legal, previsto no art. 15 do Decretc n® 70.235/72, assim, ndo restou

instaurada, a fase litigiosa do procedimento administrativo.

E, ainda, ndo ha como acolher a pretensdo do recorrente de que ele sé
teria conhecimento da exigéncia em 26 de fevereiro de 2004 (fl. 149), pois, como muito

bem ja asseverou o relator do voto do recorrido acérddo, aquele documento —

13 7@
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Comunicado n° 000823167 teve o objetivo de comunicar o contribuinte a existéncia de
débitos, que se ndo liquidados no prazo de setenta e cinco dias a partir da data de
referéncia (25/02/2004), acarretara a inclusdo no Cadastro Informativo dos créditos ndo

quitados de 6rgdos e entidades federais — CADIN. '

Ressalte-se ndo favorecer ao recorrente as alegagdes a respeito da
nido comunicacao/intimacdo dos atos e procedimentos realizados, na pessoa de seu
procurador. As normas do Processo Administrativo Fiscal ndo reconhecem tal tipo de
intimag&o. Acolher a pretensdo do suplicante implicaria grave ofensa aos principios ali
contidos, assim, descabe a argligdo de cerceamento do direito de defesa quando

comprovado nos autos que o contribuinte foi devidamente intimado do langamento.

De todo o exposto, conhego do recurso apenas na parte em que ataca

a declaracdo de intempestividade da impugnag¢ao, para negar-lhe provimento.

Sala das Sessodes - DF, em 14 de abril de 2005.

ALVt

LUIZ ANTONIO DE PAULA

14



	Page 1
	_0033800.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1

	_0034000.PDF
	Page 1

	_0034100.PDF
	Page 1

	_0034200.PDF
	Page 1

	_0034300.PDF
	Page 1

	_0034400.PDF
	Page 1

	_0034500.PDF
	Page 1

	_0034600.PDF
	Page 1

	_0034700.PDF
	Page 1

	_0034800.PDF
	Page 1

	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035000.PDF
	Page 1


