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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUMENTOS
ABSTRATOS. PIS. NAO INCIDENCIA SOBRE RECEITAS DE
EXPORTACAO. CREDITO NA SISTEMATICA NAO CUMULATIVA
EM RAZAO DA AQUISICAO PARA REVENDA.

S@o improcedentes os fundamentos de defesa apresentados de maneira
meramente abstrata pelo recorrente, sem qualquer vinculo concreto com a
apuracdo promovida no langamento, tanto mais na hipdtese em que o direito
alegado foi efetivamente considerado e aplicado pela Fiscalizagio.

EXCLUSAO DA RECEITA PROPRIA REPASSADA A TERCEIROS.
ART. 3° § 2° 111, DA LEI N° 9.718/98. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

Nao ha como pretender a excluso da base de célculo com fundamento no art.
39 § 2% I, da Lei n® 9.718/98, que foi revogado antes de haver a
regulamentacgfo das linhas gerais de sua aplicacéo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. COMPETENCIA,
SUMULAS CARFN°2 E 4.

A aplicagdo da taxa Selic para a atualizacdo do crédito tiibutdrio &
determinada em Lei, devendo a Administracio Tributaria observar-la,
aplicando o referido indice. De outro lado, o orgdo julgador administrativo
ndo pode afastar a aplicagio de dispositivo de lei em plena vigéncia, ao
argumento de inconstitucionalidade, pois apenas o Poder Judicidrio recebeu
competéncia constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acord&y« os menibios do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, Aos termos do vpto do Relator,

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz. e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de auto de infracio lavrado para a exigéncia de Contribuigio ao
Programa de Integragfio Social (PIS) relativo ao periodo de apuraciio de 03/2000 a 10/2002
(fls. 701/711), cuja notificacio ocorreu em 18.12.2003.

A descricio dos fatos, no auto de infragio, motiva o langamento na existéncia
de divergéncia entre os valores escriturados na contabilidade e os valores declarados nas DIP]
de 2001, 2002 e 2003 (fl. 703), promovendo o langamento apenas da diferenca em relacfio ao
que foi recolhido (p.ex. fl. 685).

O contribuinte apresentou impugnacéo (fls. 714/725) alegando em sintese:

(1) que o prazo de pagamento continuaria sendo o previsto na Lei
Complementar n® 7/70, de seis meses depois da ocorréncia do fato gerador ¢
que a Let Complementar n® 17/73 nada mais fez do que aumentar a aliquota
para 0,75%,

(2) que nio existe a divergéncia alegada pelo Fisco entre o escriturado e o
declarado pois as diferencas apontadas referem-se a exportagdes, que sempre
foram beneficiadas pela nfo incidéncia da contribuigfio, conforme previsto no
art. 5% III da Lei n® 10.637/2002,

(3) que deveriam ter sido excluidos da base de cilculo os valroes transferidos
para outras pessoas juridicas, com fundamento no art. 3°, § 2° Il da Lei n°
9.718/98, explicando que “que tem como atividade o comércio de insumos
agropecuarios, ou seja, adquire de outras empresas, industriais ou nfo,
mercadorias para revenda os produtos da agropecudria. De sorte que, a nova
lei sobre a COFINS, permite que seja excluido da base de cilculo os valroes
das mercadorias compradas para revenda” (fl. 718); e
J
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(4) que seria ilegal e inconstitucional a aplicacio da Taxa Selic para a
atualizagio de tributos, por traduzir indice maior do que a simples corregio
do poder de compra da moeda, citando precedente do Superior Tribunal de
Justica.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campo Grande — MS
(DRT), por meio do Acorddo n® 04.283, de 10 de seternbro de 2004 (fls. 727/736), negou
provimento a impugnagfio, mantendo integralmente o langamento, pelas seguintes razdes
sintetizadas em sua ementa:

“Assunto; Comtribuigdo para PIS/Pasep
Ano-Calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE.

A discussdo sobre legalidade ou constitucionalidade das leis é
matéria reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade
administrativa compete constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, sendo este vinculado e obrigatério sob pena
responsabilidade funcional,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposigio legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1% A partir de abril de 1995, os
Jjuros de mora serdo equivalentes a taxa Selic

DIFERENCA  ENTRE  RECEITA  ESCRITURADA E
DECLARADA. !

Provado, pela escrituragdo da contribuinte, que a empresa néo
oferecen a tributagdo a totalidade das receitas de venda de
mercadorias, deve ser mantido o langamento.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
TRANSFERIDOS. NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A
REGULAMENTAGAO.

A norma legal que, condicionada a regulamentacdo pelo Poder
Executivo, previa a exclusdo da base de cdlculo da contribuicdo
de valores que, computados como receita, houvessem sido
transferidos a outras pessoas juridicas, tendo sido revogada
previamente a sua regulamentagdo, ndo produziu efeitos.

PRAZO DE RECOLHIMENTO ALTERACOES

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento
da contribuicdo ao PIS previsto originariamente em seis megses.

Langamento Procedente

O contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 744/750) reiterando os
mesmos fundamentos de sua impugnagio, alegando em sintese (1) que as receitas de
exportacdo nfo poderiam ter sido objeto de incidéncia da contribuicfio, (2) que a exclusfo das
receitas repassadas a terceiro ndo dependeria de regulamentacio, e que isto teria sido

po



reconhecido por meio do Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 21, de 31.10.2000, (3) que o
prazo para o recolhimento da contribuig¢fio deveria obedecer o previsto na LC 7/70, sendo de
seis meses depois da ocorréncia do fato gerador, e (4) que é inconstitucional a aplicagio da
taxa SELIC e, por fim, acrescentando (5) que os tribunais administrativos nfio poderiam deixar
de se pronunciar a respeito da constitucionalidade das leis sob pena de configurar cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator
O recurso € tempestivo (fls. 741 e 744), motivo pelo qual dele conhego.

a) Receitas de exportacio.

De fato as receitas de exportagio nfo estio sujeitas 4 incidéncia da
Contribuicdo para o PIS, conforme previsto na LC n° 85/96 ¢ na Medida Provisoria n 2.158-
35/2001, que lhe sucedeu.

Qcorre que neste caso concreto as receitas de exportagfio ndo foram incluidas
na apuragdo da base de calculo da contribuigdo.

Pode-se ilustrar isto conferindo a planilha de fl. 692, que demonstra que a
apuracio da base de célculo foi feita excluindo-se o valor das exportagdes.

Ou seja, o recorrente apresentou uma alegacfio meramente retdrica de seu
direito, sem qualquer correspondéncia com os fatos, sem nenhuma ligagio concreta com o
langamento promovido nestes autos.

b) Exclusio das receitas transferidas a terceiros.

E reiterado o entendimento deste Conselho, espelhado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a hipdtese de exclusfo legal prevista no art. 3°,
§ 2°, 111, da Lei n® 9.718/98 nfio chegou a surtir efeitos gerais, em razfo de sua revogag¢io antes
de mesmo de ser regulamentado.

Confira-se, exemplificativamente, o seguinte julgado do STI:

TRIBUTARIO E  PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL PIS E COFINS EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO LEI N° 9.718/98, ART 3° § 2° Il VALORES
TRANSFERIDOS A OUTRA PESSOA JURIDICA. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO  REVOGACAO
PELA MP N° 1991-18/2000. PRECEDENTES

! Trata-se de agravo regimemtal interposto por Acearia
Frederico Missner S/4 contra decisdo que negou provimento a
ag} ‘avo de instrumento por entender que o art. 3% § 2° II, da Lei

?9.718/98, que awtorizava a transferéncia de va!o;es relativos
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ao PIS e COFINS entre pessoas juridicas, dependia de ulterior
regulamentacdo, o que ndo ocorreu, tendo sido revogado pela
MP n" 1991-18/2000.

(..) 4. Imperioso colacionar razées esposadas no bojo do
decisum agravado, cite-se: "Colhe-se da leitura do texto legal
que permitiu, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
contribuicbes, a exclusdo dos valores que, computados como
receita fossem repassados para outras pessoas juridicas, que
este beneficio estaria condicionado a regulamentacdo, por meio
de decreto, pelo Poder Executivo.

No caso, o legislador ndo pretendeu a aplicacdo imediata e
genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos,
como pretende a agravante, caso conirdrio, ndo teria limitado
seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficicia contida, ou seja,
depende de regulamento para instrumentalizar sua execugdo,
para se tornar operacional, embora se apresente completa em
sua formagdio.”

5. Precedentes: AgRg no Ag n® 676.889/PR, Rel’ Min“ DENISE
ARRUDA, DJ de 29/08/2005;, REsp n* 639.350/SC, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 03/10/2005

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 727.679/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/05/2006, DJ 08/06/2006 p.
128}

Tem-se, pois, que ndo hé como pretender a exclusfo da base de cilculo com
fundamento no referido dispositivo legal, que foi revogado antes de haver a regulamentagio
das linhas gerais de sua aplicac¢io.

O Ato Declaratério Normativo COSIT n® 21, de 31.10.2000, citado no
recurso voluntério, de maneira alguma aproveita o contribuinte, na medida em que se refere a
questdes especificas relacionadas as entidades fechadas de previdéncia complementar, nem de
perto surtindo o efeito ou mesmo pretendendo a regulamentagiio das linhas gerais para a
aplicag8o do referido dispositivo legal.

¢) Créditos da sistematica ndo-cumulativa.

O contribuinte também alegou que as receitas repassadas a terceiro
decorrentes da revenda de produtos também deveriam ser computadas, na forma da Lei n°
10.637/2002.

Ocorre que, conforme se verifica da planilha de fls. 698/699, a Fiscalizagio
promoveu a apuragdo dos créditos gerados nestas operagdes, computando-os a titulo de “Valor
dos Bens Adquiridos para Revenda®.



Ou seja, houve concretamente a consideragiio destes valores, em respeito a
sistemadtica de incidéncia nfo-cumulativa, aplicavel a partir da MP n® 66/2002, convertida na
Lei n® 10.637/2002.

Mais uma vez o contribuinte apresenta um argumento meramente abstrato,
sem correspondéncia ou referéncia concreta com o trabatho fiscal.

d) Prazo de recolhimento da LC 7/70.

E despropositado o argumento do contribuinte de que teria sido desrespeitado
o prazo de vencimento previsto na LC n® 7/70, tendo em vista que este prazo semestral foi
alterado pela Lei n® 9.718/98, passando a ser mensal.

Vale lembrar, ademais, ser reiterado o entendimento administrativo e judicial
no sentido de que aquele prazo previsto na LC n® 7/70 nfo se refere a prazo de vencimento,
mas ao fato gerador, do que resultou a edigfio da Stimula CARF n° 15: “4 base de calculo do
PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetaria”,

No que se refere a este caso concreto, no entanto, como ja visto, nio se aplica
a L.C n® 7/70, tendo em vista que os periodos de apuragdo se referem ao momento posterior, em
que ja estava em vigéncia a Lei n® 9.718/98, que previa o prazo mensal de apuragio e
vencimento do tributo.

d) Legalidade e constitucionalidade da Taxa Selic.

A recorrente pretende a exclusio da taxa Selic do langamento, argumentando
que sua aplicagio estaria em desacordo com a Constituicio ¢ com o Cédigo Tributdrio
Nacional.

Ocorre que a aplicagio da taxa Selic é determinada pelo art. 13 da Lei n°
9.065//95 e pelo art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96 — dispositivos de lei que se encontram em
vigor, ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicacio
obrigatoria pelos agentes fiscais, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamento é estritamente
vinculada a aplicagfio da lei, ¢ dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes.

A proposito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a
aplicagdo de uma lei que goza da presungdo de constitucionalidade, faco minhas as razdes de
decidir do Conselheiro Anténio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntdrio n®
128.259 (Acorddo n® 202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, o0s mecanisinos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria
Constitui¢io Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judicidrio, que detém com exclusividade esso
prerrogativa, de forma que as instdncias administrativas ndo é
dado negar aplicacio a dispositivos da legislagdo tributdria, em
decorréncia  de alegados vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, “a”,
i "b”, do art. 102 da Constituigdo Federal de 1988, é na vian
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judicial e ndo na administrativa que a recorrente deve
apresentar sua inconformidade com a cobranca dos juros de
mora com base na taxa Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa
dos Conselhos de Conmtribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo n® 202-15.431,
de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIQNALIDADE E ILEGALIDADE. As instdncias
administrativas nido competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-thes
apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente

O professor Hugo de Brito Machado, no livio Temas de Direito
Tributario, Vol (Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se posiciona;

Néo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo
unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judiciario, ou
pedir a  repeticdo do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade ja declarada

Ademais, ndo é na Lei n® 9430/96 que se respalda a imposicio
da Taxa Selic como juros de mora, mas no art. 13 da Lei no
9.063, de 20/06/1995, que assim determina:

Art. 13. 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea "c” do pardgrafo tnico do Art. 14 da Lei niimero 8 847,
de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo Art 6° da
Lei numero 8 850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei
ntimero 8 981, de 1993, 0 Art. 84, inciso I, e 0 Art. 91, pardgrafo
unico, alinea "a 2", da Lei nimero 8981, de 1995, serdo
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Desta forma, estando fiundada em lei constitucionalmente valida,
meantém-se @ exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa
Selic, como consta do auto de infragdo impugnado.

Como visto, tanto a Lei n°® 9.065//95 como a Lei n°® 9.430/96 cumprem este
papel, dispondo no sentido da aplicac¢fio da taxa Selic.

Destarte a razio de ser da Sumula CARF n° 4, ao sentenciar que “A4 partir de
17 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre debitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagédo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Afastar uma exigéncia que tem expresso suporte em lei federal exigiria a
declaracdo de inconstitucionalidade do dispositivo de lei em questdo, matéria que esbarra 1§ ,

}



Stmula CARF n® 2, segundo a qual “O CARF nédo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Repise-se que este Conselho, por ser um triibunal administrativo, ndo tem
competéncia para afastar a aplicagio de uma lei em vigor, que goza de presungio de
constitucionalidade.

Por tais motivos, conclui-se pela manutengéo da taxa Selic.

e} Conclusio.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.




