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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PERICIA
NO TERRENO OBJETO DO AUTO DE INFRACAOQ.

De acordo com o disposto pelo art. 29 do Decreto n.® 70.235/72, “na
apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.” No
presente caso, portanto, sendo despicienda a prova em comento, eis que
suficientes os elementos constantes dos autos para a formacgdo do
convencimento do julgador, incabivel a alegacfio de cerceamento de defesa.

ITR. CALCULO DA AREA UTILIZADA. COMPUTO DAS PORCOES DE
TERRA OBJETO DE PROJETO TECNICO APROVADO DE ACORDO
COM O DISPOSTO PELO ART. 7° DA LEI N.° 8.629/93.
IMPOSSIBILIDADE IN CASU.

De acordo com a legislacdo pertinente ao ITR, em conjunto com o quanto
disposto pela Lei n.° 8.629/93, faz-se mister, para cOmputo no valor da area
utilizada do imovel, a comprovago de que o projeto técnico submetido pelo
contribuinte tenha sido aprovado pelo O6rgio federal competente
anteriormente a4 ocorréneia do fato gerador. No presente caso, portanto,
inexistindo a aprovagdo, por parte do INCRA, do projeto técnico elaborado
pelo contribuinte, consoante se extrai de suas proprias alegacBes, nfo ha
como considerar o valor apontado pelo Recorrente em sua DITR.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a prehrmnat de nulidade e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Reiator /"\J

P_QL,ML%

CAIO MARCOS (,ANDIDO Prcs1der1te

ANRUNY,

ALEXANDREN GNIS [OKA - Relator

enitapo ey & & SET 200

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Cindido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 163/185), apresentado em 19 de abril de
2006, interposto em face do acorddo de fls. 154/158, do qual o Recorrente teve ciéncia em 24
de marco de 2006 (fl. 162), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande (MS), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte o auto de infracfo de fls. 76/82, lavrado em 17 de dezembro de 2003, em virtude da falta
de recolhimento do imposto sobre a propriedade territorial rural, verificada no exercicio de
1999, decorrente da nio comprovagéo da existéncia e da efetiva execucio de projeto técnico
em relagdo as areas de pastagens apontadas pelo contribuinte.

O Recorrente, intimado a se manifestar a respeito do auto de infracio (fls.
76/82), apresentou impugnacdo, aduzindo, em sintese, que (i) teria ocorrido a decadéncia do
crédito tributdrio, em virtude da apresentagdo de impugnagfo em data posterior ao prazo
decadencial previsto pelo art. 150, §4°, do CTN, aplicavel 4 espécie; (ii) a fiscalizacfio teria se
equivocado ao considerar intempestiva a protocolizagio do projeto técnico junto ao INCRA,
afirmando, igualmente, que referido projeto teria sido executado e cumprido na 4rea apontada
de 649,80 ha., sendo certo, igualmente, que a falta de aprovagio pelo érgio competente levaria
a concluséio de que haveria uma aceitagdo tacita, in casu; (iii) competiria 4 fiscalizagiio, e néo
ao contribuinte, a prova da inexisténcia e inexecugfio do projeto técnico por ele alegado, de
maneira que, havendo dividas, haveria que prevalecer as alegacdes do contribuinte, em virtude
do disposto pelo art. 112 do CTN; (iv) inexistiria o dever legal de comprovar a execugio do
projeto técnico, cabendo, portanto, ao Fisco demonstrar a sua inexisténcia ou descumprimento;
(v) havendo impugnacio ao auto de infragfo, seria descabida a cobranga de juros moratdrios,
eis que inexistente qualquer mora por parte do entdo Impugnante. Por fim, requer a realizaco
de diligéncia para comprovagio de suas alegagdes.

Analisando a impugnagéo, bem como os documentos acostados aos presentes
autos, a Recortida julgou parcialmente procedente o langamento, por meio de acorddo que teve
a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [ITR
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Exercicio: 1999
Ementa: DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Phblica constituir o crédito tributario extingue-se apds
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

AREA DE PASTAGENS, OBJETO DE PROJETO TECNICO.

A drea de pastagens declarada coino objeto de projeto técnico somente pode
ser aceita pela fiscalizagdo quando o contribuinte a comprove, mediante os
documentos exigidos pela legislagiio. A nfio aceitagiio da drea de projeto técnico
implica na aplicagdo de indices de rendimento por zona de pecuéria.

Langamento Procedente em Parte” (fl. 154).

Nio se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
163/185, reiterando os argumentos contidos na impugnacfo, 4 excecio das alegacles de
decadéncia e de inexisténcia de mora, bem como acrescentande a alegagio da existéncia de
cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento das diligéncias requeridas.

Distribuidos os autos, inicialmente, para a Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, o relator designado & época, Conselheiro Marcelo Ribeiro
Nogueira, acompanhado de seus pares, houve por bem determinar, por meio da Resolugio n.°
302-1.406, a intimacfo do contribuinte para o fun de “(i) apresentar, no prazo de trinta dias,
laudo técnico que demonstre a drea correspondente ao Projeto Técnico de Formagdo e
Recuperagdo de Pastagens e a situagdo da referida drea no ano de 1998, analisando ainda se
o mesmo atende aos requisitos da Instrugdo Normativa SRF n® 43, de 07 de maio de 1997, (ii)
informar a atual situacdo do processo de desapropriagdo do imovel noticiado as fls. 17,
facultando ao mesmo se manifestar na forma da lei sobre as informagées trazidas aos autos”
(1l. 200).

Cumpridas as diligéncias determinadas, com a intimac#o do Recorrente, este
ultimo apresentou manifestagiio acostando aos autos copia da sentenga judicial que determinou
a impossibilidade de desapropriagio do terreno, e, bemn assim, requerendo, em sintese, que, em
virtude das dificuldades de realizagfio de laudo técnico, o 6nus da prova fosse suportado pelo )5(
Fisco ou ainda que esta prova fosse realizada por meio de pericia. |

Nesse mesmo sentido, acostou aos autos declaragio de Engenheiro
Agroénomo devidamente habilitado informando o regular cumprimento do projeto tecnico,
requerendo, destarte, fosse concedida dilagfio do prazo probatdrio por mais 60 (sessenta) dias
para a apresentacio do laudo técnico, dada a complexidade da matéria.

Feitas as diligéncias, tal como determinadas, e transcorrido o prazo de 60 dias
sem que houvesse qualquer apresentacdo de laudo técnico por parte do Recorrente, os autos
foram devolvidos para a apreciaciio do Terceiro Conselho de Contribuintes que, em nova
oportunidade, determinou a baixa do processo para que a delegacia a que se vincula
Recorrente efetuasse as seguintes diligéncias:

*“(1) oficie ao INCRA, fornecendo cépia do Projeto Técnico de Formagio ¢
Recuperagio de Pastagens, apresentado pelo recorrente, para que aquela autarquia
informe porque ha dois carimbos de protocolo com datas diferentes para um mesmo



Projeto e qual das duas datas deve ser considerada valida, explicitando as razdes
para tanto, além de informar se existe registro naquela autarquia relativo a execucio
do referido Projeto pelo contribuinte, fornecendo cdpia dos dados relativos a este
para andlise deste Colegiado e (ii) oficie ao CREA - Conselho Regional de
Engenharia e Arquitetura, fornecendo copia do ART de fls. 55, para que Consetho
avalie e confirme a validade daguele documento e sua vinculaciio ao Projeto Técnico
de Formagio e Recuperagio de Pastagens do contribuinte; Depois de recebidas as
respostas aos oficios acima, seja dada vista dos autos ao contribuinte, para que este,
querendo, se manifeste na forma da lei, no prazo de 30 (trinta) dias, sobre as
informagbes e documentos trazidos aos autos, facultando-lhe a juntada de novos
documentos” (fl. 230).

Aguardando o érglo regulador sem que houvesse resposta aos ARs postados
oportunamente, 08 autos retornaram para julgamento por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Compulsando-se os termos do recurso voluntario interposto, verifica-se que a
presente analise cinge-se (i) a afericdo da efetiva existéncia de cerceamento de defesa, in casu,
em virtude do indeferimento do pleito de realizagdo de pericia na propriedade do Recorrente,
tal como requerido na pega impugnatoria; e, no mérito, (ii) & verificagiio da possibilidade de
utilizagfo, no cémputo da drea utilizada do imdvel, da porglo do terreno que, segundo o
contribuinte, tenha sido objeto de implantagio de projeto técnico, nos termos do art. 7° da Lei
n.° 8.629/93.

No que atine ao primeiro ponto suscitado, tenho para mim que nfio merece
prosperar a alega¢@o do Recorrente.

Com efeito, nilo obstante todas as oportunidades conferidas ao contribuinte,
inclusive para a apresentagdio de laudo técnico posteriormente 3 interposi¢io de recurso
voluntario, ndo se desincumbiu de apresentar quaisquer provas que pudessem amparar a sua
pretensiio e, bem assim, desconstituir o auto de infra¢fio lavrado pela fiscalizacfio, limitando-se
a afirmar que o onus probandi deveria ser atribuido ao Fisco.

A corroborar o exposto, verifica-se, inclusive, que o Terceiro Conselho de
Contribuintes, por duas oportunidades, determinou a baixa dos autos para a realizagio de
diligéncias que, em virtude da inércia do Recorrente, restaram absolutamente infrutiferas.

Nio fossem tais argumentos suficientes, de per se, para rechagar a preliminar
argitida, ¢ preciso frisar, outrossim, que a realizagdo de diligéncia, tal como requerido pelo
Recorrente, também afigura-se despicienda, in casu, eis que os elementos contidos nos autos
sfo suficientes para o deslinde da controvérsia.

Com efeito, em que pese a existéncia de pedido de realizagio de pericia no
imoével objeto do auto de infragfo combatido, niio se pode olvidar que o cabimento deste pleito
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encontra-se sujeito 4 aferi¢io por parte deste 6rgéo judicante que, analisando os documentos
contidos nos autos do processo administrativo, pode e, em verdade, deve, em atencdo ao
principio da eficiéncia plasmado no art. 37 da Constitui¢do, indeferir a produgéio de provas que
entenda desnecessérias para a solugfio do litigio.

Nesse sentido, alias, o artigo 29 do Decreto n.° 70.235/72 ¢ expresso ao
dispor que “na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard livremente sua
conviegdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessdrias.”

N&o obstante o exposto, faz-se mister repisar, em adendo ao verberado e,
ainda, em contradigdo ao alegado pelo Recorrente, que cumpre a este altimo a prova da
existéncia, isto €, da aprovacio pelo orgéo federal competente do projeto técnico proposto por
profissional habilitado, e, bem assim, de seu efetivo cumprimento. A este respeito, por sua vez,
¢ pacifica a jurisprudéncia deste orgéo judicante, consoante se extrai do seguinte precedente, in
verbis:

“AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, RESERVA LEGAL E
PASTAGENS. Devidamente comprovada a drea de reserva legal afravés da
averbagfo na Matricula do Imével, merece reforma a decisdo atacada para exclusio
da referida area.

ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte comprovar a existéncia de
projeto especifico para a Area.

Preservag@o Permanente - laudo técnico. O laudo, para poder fundamentar a
drea de exclusio permanente deve ser elaborado com atengfic as regras da ABNT,
com recolhimento de ART e indicagfio minuciosa das édreas, vegetagido e
especificidades que formam a drea de preservagdo permanente Se o laudo nio
atende estes requisitos nfio pode comprovar a existéncia da area de preservagio
permanente.” (Terceiro Conselho de Contribuintes, Primeira Cémara, Recurso
Voluntdrio n.° 136.862, relatora Conseltheira Susy Hoffmann, sessiio de 10/07/2008).

Com fulcro nos argumentos desenvolvidos, assim, entendo que deva ser
mantido o posicionamento manifestado pelo Terceiro Conselho de Contribuintes que, quando
da edicio da Resolugio n.” 302-1.485, rechagou a preliminar argiiida sob os seguintes
fundamentos, ora trazidos a baila:

“A preliminar de cerceamento de defesa ¢ afastada, pois, neste caso, parece-
me claro, apoiado na jurisprudéncia deste Colegiado, que o dnus da prova é do
contribuinte e com isso, além de afastar a preliminar argiiida, nego os pedidos de
reconsideracdo para a inversio do dnus da prova e de realizagfio de pericia, pois nfio
encontram fundamento legal para seu deferimento” (fl. 230).

Feitas as precedentes consideragfes a respeito da preliminar argiiida pelo
Recorrente, cumpre mover a andlise do meritum causae.

Nesse esteio, no que toca 2 afericio da possibilidade de consideragio, no
calculo da porgio de area utilizada do imovel, do suposto projetoe técnico, tal como alegad
pelo Recorrente, entendo que sua irresignagdo nfo merece prosperar.

De fato, compulsando-se os termos da legislagéo federal aplicavel a espécie,
notadamente no que concerne a Lei n.° 9.393/96, dispSe o seu art. 10° na parte pertinente a
presente andlise, o seguinte:



“Art. 10. A apuracio e o pagamento do ITR serfio efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragio tributéria, nos prazos e
condigles estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagao posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-: (...)

V - area efetivamente utilizada, a por¢éo do imdvel que no ano anterior tenha:
(...) e) sido o obieto de implantaciio de projeto técnico, nos termos do art. 7° da
Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,

A referida Lei n.° 8.629/93, por sua vez, em seu artigo 7°, na época em que
ocorrido o fato gerador, dispunha o seguinte:

“Art. 7° Néo sera passivel de desapropriagio, para fins de reforma agréria, o
imével que comprove estar sendo objeto de implantaciio de projeto técnico que
atenda nos seguintes requisitos:

I - seja elaborado por profissional legalmente habilitado e identificado;

II - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro originalmente previsto,
ndo admitidas prorrogagdes dos prazos;

HOI - preveja que, no minimo, 80% (oitenta por cento) da 4rea total
aproveitavel do imdvel seja efetivamente utilizada em, no méximo, 3 (trés) anos
para as culturas anuais e 5 (cinco) anos para as culturas permanentes;

IV - haja sido registrado no érgfio competente no minimo 6 {seis) meses
antes do decreto declaratério de interesse social.

Paragrafo tinico. Os prazos previstos no inciso Il deste artigo poderdo ser
prorrogados em até 50% (cingilenta por cento), desde que o projeto receba,
anualmente, a aprovagiio do Orgo competente para fiscalizagio e tenha sua
implantagio iniciada no prazo de 6 (seis) meses, contado de sua aprovacéo.”

Na esteira da legislagfio supra transcrita, a Instrugio Normativa n.® 43/97,
vigente & época, estatuia que:

“Art. 12. Area utilizada é a porgéo da drea do imovel que, no ano anterior ao
da entrega do DIAT, tenha: (...) V - sido objeto de implantagdo de projeto técnico,
nos termos do art. 7° da Lei n° 8 629, de 1993; (...)

§ 9° A drea objeto de implantaciio de projeto técnico, referida no inciso V.,
serd reconhecida e declarada_pelo Instituto Nacional de Colonizaciio e Reforma
Agriria - INCRA e, sem prejuizo dos termos e condigdes estabelecidos em
regulamento por esse érgéo, o projeto deverd atender aos seguintes requisitos:

I - seja elaborado por profissional legalmente habilitado e identificado;

Il - esteja cumprindo o cronograma fisico-financeiro originalmente previsto,
nfo admitidas prorrogagdes de prazos;

III - preveja que, no minimo 80% (oitenta por cento) da drea total aproveitavel
do imovel esteja utilizada em, no maximo 3 (trés) anos para as culturas temporarias
e 5 (cinco) para as culturas permanentes;

IV - haja sido aprovado pelo érgfio federal competente até 31 de
dezembro do ano anterior ac do exercicio em cobranca.”
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Em conformidade com a legislagfo citada, portanto, o projeto tecnico
elaborado por profissional habilitado em relagiio & determinada porgfo do terreno deve ser
aprovado pelo 6rgdo federal competente até o dia 31 de dezembro do ano anterior ao exercicio
de cobranca, sendo insuficiente, pois, a mera prova de seu cumprimento por parte do
contribuinte.

E dizer, nio basta, & luz da legislagio em referéncia, que o projeto técnico
tenha sido protocolizado junto ao INCRA anteriormente a ocorréncia do fato gerador do ITR,
isto &, ao dia 1° de janeiro de 1999, in casu, tal como alega o Recorrente. Faz-se mister,
outrossim, gue referido projeto tenha sido aprovado pelo orgio federal competente e, por
conseguinte, devidamente registrado por este tiltimo.

De fato, de acordo com a legislagfio citada, a anuéncia, por parte do INCRA,
deve ser expressa, aprovando e, destarte, registrando o projeto para fins de aferigio do
cumprimento dos indices de exploragdo previstos no projeto técnico, de maneira que a
manifestacio por parte do drglo federal competente tem efeitos constitutivos € ndo, como
pretende fazer crer o contribuinte, eficacia meramente declaratoria.

Compulsando-se os documentos contidos nos presentes autos, & guisa deste
entendimento, verifica-se haver dividas apenas quanto a data de protocolizagio do projeto
técnico junto ao INCRA, isto ¢, se de fato ocorrida no dia 15 de setembro de 1997, como alega
o contribuinte, ou, de outra sorte, no dia 15 de setembro de 2001, controvérsia esta inclusive
objeto da Resolugdo de n.° 302-1.485 (fls. 226 a 230). Néo ha, pois, discussfio alguma no que
toca 4 efetiva aprovacio do referido projeto pelo INCRA, tal como determinado pela
legislagio.

Vale ressaltar, nesse sentido, que o proprio contribuinte, a fl. 101, reconhece
a inexisténcia de aprovagdo pelo INCRA do projeto técnico protocolizado, ao afirmar que “em
face do siléncio do Incra - drgdo encarregado de avaliar a execugdo do projeto técnico -
houve a homologagéio tacita do projeto técnico com o reconhecimento de que o mesmo estava
sendo regularmente executado.”

Por esta razfio, pois, sendo este fato incontroverso, nfo merece prosperar a
irresignacdo do Recorrente, eis que a legislagfio federal, consoante oportunamente mencionado,
exige, para fins de apuracio da drea utilizada do imovel, a aprovacio e, destarte, o registro do
projeto técnico junto ao orgdo federal competente, o que, como se viu, ndo ocorreu.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessOes-DF, em 18 de 273 2010.

Aiexancf"é aoki leh;oka



