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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13161.720024/2008-43

Recurso n° 999999

Resolu¢ion® 1401-000.122 - 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria

Data 15 de margo de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente VIACAMPUS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Jodo Carlos de Figueiredo Neto e Jorge Celso Freire da Silva.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra o Acorddo n°® 04-15.811, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande-MS.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisao de
primeira instincia:

A contribuinte acima qualificada foi autuada para recolher o Imposto de Renda
Pessoa Juridica dos anos-calendario 2003 a 2005, bem como a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido dos mesmos periodos, conforme Autos de Infracdo de f. 197 a
218.

Os langamentos resultaram nos valores de R$ 4.092.538,97 de imposto, R$
6.138.808,43 de multa de oficio (150%) e R$ 1.953.526,14 de juros moratdrios
calculados até 30 de maio de 2008 e, também, R$ 1.485.236,44 de contribui¢do, R$
2.227.854,65 de multa de oficio (150%) e R$ 708.247,00 de juros moratorios
calculados até 30 de maio de 2008.

Os langamentos ocorreram em razdo de ser imputada a contribuinte a
insuficiéncia de pagamentos do IRPJ e da CSLL, uma vez a glosa de despesas
financeiras com juros pagos a fornecedores ¢ com variagdes monetarias passivas. Foi
aplicada a multa qualificada de 150%, em virtude de o autuante considerar a ocorréncia
de evidente intuito Ide fraude no procedimento do contribuinte.

A descri¢do e o enquadramento legal das infra¢des, multa e juros encontram-se
as f. 199 a 201,207,210 a 212 e 216.

O Relatério Fiscal acostado as f. 190 a 196 descreve com riqueza de detalhes
todo o procedimento adotado, bem como a analise quanto as justificativas apresentadas
pelo o sujeito passivo.

A ciéncia quanto aos Autos de Infracdo ocorreu em 27 de junho de 20011,
conforme assinatura e data apostas nos campos proprios (f. 198, 209 e 217).

Em 28 de julho de 2008 foi protocolada a impugnagao (f. 230 a 250) na qual apds
breve relato dos fatos, ¢ aduzido, em sintese, que:

a) ja ocorreu a homologagao tacita dos langamentos quanto aos periodos
janeiro a junho de 2003, com fundamento no art. 150, § 40, do Codigo Tributario
Nacional;

b) a prova da ocorréncia do fato gerador cabe ao Fisco e, no caso, o
langamento foi efetuado com base em presungdes, tendo havido a inversao do 6nus de.
prova;

c) muitas negociacdes feitas com fornecedores sdo verbais, inclusive com

"pactuagdes indexadas em moeda estrangeira", e o pagamento de juros consta registrado
em controles internos que ndo podem ser desprezados pelo Fisco;

d) ndo houve inten¢do dolosa na dedutibilidade das despesas financeiras,
nao tendo ocorrido, por conseguinte, o intuito de fraude;
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e) o percentual utilizado de 150% da a multa langada o carater de confisco.
Relativamente ao assunto, sdo colacionadas doutrina e jurisprudéncia.

Ao final, é requerido o acolhimento da impugnagéo e que o Auto de Infragdo seja
julgado improcedente, ou, caso assim ndo se entenda, que a multa seja reduzida ao
percentual de 30%. Requer, ainda, ajuntada de novos documentos e de laudo pericial.

Em apenso, constam os autos do processo relativo a representagao fiscal para fins
penais: 13161.000841/2008-81.

A DRJ, manteve integralmente o langamento, nos termos da ementa abaixo:

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
HOMOLOGACAO TACITA. DECADENCIA.

No caso de opgao pelo "lucro real anual”, o termo a
quo do prazo de homologacao tacita ¢ o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele ao qual se refere a
apuragao.

PRODUCAO DE PROVAS E PERICIA.

No ambito do Processo Administrativo Fiscal as
provas documentais devem ser apresentadas junto
com a impugnagdo e a pericia s6 ¢ determinada no
caso de questdes que demandem essa providéncia.

INVERSAO DO ONUS DA  PROVA.
PRESUNCOES.

Os lancamentos contabeis devem estar lastreados em
documentos habeis, ndo havendo inversdao do énus da
prova ou mesmo presungdo em caso de ndo aceitagdo
desses documentos como prova dos registros.

FALTA DE COMPROVACAO DE DESPESAS.
GLOSA.

Sdo glosadas as despesas contabilizadas no caso de o
contribuinte nao comprova-las, mediante
documentag¢ao habil e idonea.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE. Comprovado o evidente intuito de
fraude, correta a qualificagdo da multa de oficio.

MULTA DE OFICIO. EFEITO DE CONFISCO.

Alegagdes que ultrapassem a analise de conformidade
do ato de lancamento com as normas legais vigentes
somente podem ser reconhecidas pelo Poder
Judiciario e os principios constitucionais tém por
destinatario o legislador ordinario € nao o mero
aplicador da lei, que a ela deve obediéncia.

CSLL.
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Aplicam-se a CSLL os mesmos argumentos
esposados no voto relativo ao IRPJ, pela similitude
dos motivos ensejadores das autuacdes fiscais e das
razoes das impugnacdes.

Iiresignada com a decisao de primeira instancia, a interessada interpds recurso
voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnacao.

E o relatério.

YOTO
Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso atende os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele tomo
conhecimento.

Delimitacio da Diligéncia

A infragdo relacionada a glosa de despesa variagdes monetarias passivas esta
fora do escopo desta diligéncia, uma vez que o contribuinte ndo apresentou quaisquer
documentos ou justificativas plausiveis para se cancelar o langamento fiscal.

A diligéncia entdo circunscreve-se a glosa de juros pretensamente pagos a
fornecedores, pois neste caso a Recorrente trouxe indicios plausiveis sobre a existéncia e
efetividade dessas despesas e que por isso merecem ser melhor investigados.

E verdade que a Recorrente ndo individualizou perfeitamente em sua
contabilidade o registro desses juros a pagar, mas caso se mostre através da diligéncia que as
despesas existiram e estdo dentro das regras de usualidade e normalidade, o principio da
verdade material entdo tera que prevalecer sobre a verdade formal.

Segundo a fiscalizagao:

Em 01/02/2008, através do Termo de Intimacdo Fiscal 004, o contribuinte foi
intimado, entre outras providéncias, a comprovar as despesas financeiras contabilizadas
a titulo de juros pagos a fornecedores e variagdes monetarias passivas (ano-calendario
2003 a 2005), sendo concedido o prazo de 10 dias para atendimento da Intimagio
Fiscal, fl 146. Em 04/03/2008 houve Reintimagao Fiscal, sendo concedido mais 05 dias
de prazo, fl 147. Em 12/03/2008, o contribuinte apresentou a documentagdo a que
denominou de Movimento Financeiro de Fornecedores de 2003 a 2005 (Caixas de
arquivos: 01, 02, 03 e 04), fl 148. Os documentos apresentados sdo os seguintes: 1)
Relatorios diarios de pagamentos a fornecedores; 2) Relatorio consolidado de
pagamentos a fornecedores ¢ 3) Comprovantes de pagamentos a fornecedores.

Os relatorios diarios de pagamentos estdo detalhados por itens e produtos
representam controle contabil da empresa, no presente caso, ndo configuram elemento
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de prova. Os relatorios consolidados de pagamentos a fornecedores representam
importante controle financeiro da empresa que indica os valores pagos a fornecedores
segregando o valor original pago e os juros incorridos no periodo fiscalizado, ver
Anexo II.

Os relatérios e comprovantes de pagamentos apresentados pelo contribuinte
INAO se relacionam com as variagdes monetarias passivas. Significa dizer, para o grupo
de despesa variagdes monetarias passivas, o contribuinte NAO apresentou quaisquer
documentos que justificasse o lancamento contabil. Diante da completa omissdo na
comprovagdo das despesas financeiras com variacdes monetarias passivas, bem como, a
auséncia de quaisquer justificativas para a realizagdo do langamento contabil, resta a
analise da documentacdo apresentada para as despesas financeiras com juros pagos a
fornecedores.

A sistematica contabil de apropriag¢do das despesas financeiras com juros pagos a
fornecedores pode ser assim resumida: no final de cada més dos anos-calendéario de
2003 a 2005 existe o registro contabil a débito de Despesas Financeiras com Juros
pagos a fornecedores (conta 51501 para o ano-calendario de 2003 ¢ 51754 para os anos-
calendario de 2004 e 2005) e a crédito de Fornecedores (conta 20051 para o ano-
calendario 2003 e 20052 para os anos-calendario de 2004 e 2005). Para o periodo
fiscalizado a empresa ndo utilizou registro individual das transacdes com fornecedores,
bem como, ndo segregou as obrigagdes passivas decorrentes de compras de mercadorias
dos juros decorrentes destas operagdes, comprometeu assim, a individuagao e clareza da
escrituragdo contabil exigidas pela legislagdo tributaria (art. 269, RIR 99).

Em 15/05/2008, a Recorrente apresentou a seguinte justificativa para o sistema
de apropriagdo contabil das despesas financeiras:

"(...) os pagamentos sempre foram feitos direto aos fornecedores, juntando varias
Notas Fiscais, varios Contratos, de acordo com a capacidade financeira da empresa, ndo
sendo feito pagamento separado dos Juros e como os pagamentos foram efetuados em
datas diversas das NFs., por ocasido de Contratos que envolvem, lotes de produtos e
ndo por Nota Fiscal, os pagamentos ndo acompanham os valores expressos nas A/F.,
sendo que o controle, ¢ feito na forma de Conta Corrente com estes Fornecedores.", fl
164.

E fato que a afirmagdo de que existem vérias Notas Fiscais e véarios Contratos,
ndo desobriga o contribuinte de possuir contabilidade organizada, sistematizada e capaz de
identificar os negdcios realizados pela empresa como ¢ exigido pela legislagdo de regéncia,
mormente para quem optou pela sistematica do Lucro Real.

Porém a Recorrente em sede recursal refor¢a sua defesa trazendo inumeros
contratos de VENDOR, bem assim detalhando de forma mais especifica a situagdo, por
exemplo, do fornecedor DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA, O QUE CONTA A FAVOR DA
BOA-FE DA RECORRENTE E DA POSSIBILIDADE DE SEREM VALIDAS AS DEDUCOES REFERIDAS.

Em que pese o indicio de comprovacao das despesas representado pela
documentagao trazida aos autos, o exame desse acervo, com feicdo de amostra, bem assim pelo
volume, revela-se tarefa de impossivel realizacao por este relator.

Dessa forma, em respeito ao principio da verdade material orientador do
Processo Administrativo Fiscal, e ante a apresentacdo de novos documentos pela Recorrente
na fase recursal, torna-se indispensavel a conversao do julgamento em diligéncia, para que seja
adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizagao:
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Abrir nova oportunidade para que o contribuinte complemente sua prova, no
sentido de demonstrar, dessa feita, de forma individual e analitica, para suprir a falha contabil,
trazendo documentos/contratos que estipulam as taxas de juros incidentes e seus respectivos
calculos e conciliando-os com os valores contadbeis agregados. Considerando que,
normalmente, as taxas de juros variam em fun¢do do tempo, o contribuinte deve produzir
controle detalhado da data de vencimento e quitacao das obrigagdes assumidas, mesmo que
seja por amostragem. A forma e o tamanho da amostragem serdo definidos pelo fiscal.

De posse dos originais ¢ dos demonstrativos, a autoridade fiscal deverd se
pronurciar sobre a autenticidade das copias juntadas, a corre¢do dos langamentos contabeis
indicados e o atendimento as condi¢des para dedutibilidade e elaborar relatdrio conclusivo das
verificagdes efetuadas.

Ao final entregar copia do relatorio a interessada e conceder prazo de 30 (trinta)
dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusdes, apds o que, o processo devera retornar
a este Conselho para prosseguimento do julgamento.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



