ig MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13161.720027/2010-00

ACORDAO 3102-002.662 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 23 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MS GRAOS COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 31/01/2005 a 31/12/2005

DECADENCIA. INOCORRENCIA. REGRA DO ARTIGO 150, PARAGRAFO 4°, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. INAPLICABILIDADE

N3do hd que se aplicar a regra de contagem do prazo decadencial prevista
no artigo 150, paragrafo 4°, do Cdédigo Tributario Nacional quando ndo ha
recolhimento das contribuicdes no periodo autuado, uma vez, que, neste
caso, ndo ha qualquer pagamento antecipado a ser homologado pela
Autoridade Fazendaria.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Periodo de apuragdo: 31/01/2005 a 31/12/2005

PRESCRICAO  INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. SUMULA 11 DO CARF.

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal,
conforme entendimento consagrado na Sumula n® 11 do CARF.

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/01/2005 a 31/12/2005

VENDAS COM SUSPENSAO. ARTIGO 9° DA LEI 10.925/2004. APLICAGAO.
INICIO DA EFICACIA EM 01 DE AGOSTO DE 2004.

A suspensdo da incidéncia da COFINS de que trata o artigo 9° da Lei n°
10.925/2004 tem a sua eficacia a partir de 01 de agosto de 2004.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/01/2005 a 31/12/2005
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VENDAS COM SUSPENSAO. ARTIGO 9° DA LEI 10.925/2004. APLICACAO.
INICIO DA EFICACIA EM 01 DE AGOSTO DE 2004.

A suspensdo da incidéncia da Contribuicdo para o PIS/PASEP de que trata o
artigo 9° da Lei n° 10.925/2004 tem a sua eficacia a partir de 01 de agosto
de 2004.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em afastar a ocorréncia de
decadéncia e prescri¢do intercorrente, e, no mérito, em dar provimento ao recurso voluntario,
para reconhecer a aplicabilidade da suspensdo do PIS e da COFINS a partir de 01 de agosto de
2004, cancelando a cobranca referente ao lancamento, no presente processo administrativo, dos
valores relativos a receita de venda informada pela Recorrente como sujeita a suspensdo de que
trata o artigo 92 da Lei 10.925/2004.

Sala de Sess@es, em 23 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

Joana Maria de Oliveira Guimaraes — Relatora

Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Fabio Kirzner Ejchel, Matheus
Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Luiz Carlos de Barros Pereira, Joana Maria de Oliveira Guimaraes,
Keli Campos de Lima (suplente convocado(a)), Pedro Sousa Bispo (Presidente). Ausente(s) o
conselheiro (a) Karoline Marchiori de Assis, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a) Keli Campos de
Lima.

RELATORIO
Trata-se de Autos de Infracdo lavrados para cobranca de PIS e acréscimos legais, no

valor total de R$1.232.973,51, e de COFINS e acréscimos legais, no valor total de RS 5.679.151,35,
relativos a fatos geradores ocorridos no periodo de 31/01/2005 a 31/12/2005.
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Segundo o Relatério de Verificagdo Fiscal, a autuacdo decorreu das seguintes
constatagdes:

“2 - Descricdo da Infragdo Fiscal Falta/Insuficiéncia de Recolhimento do Pis e da
Cofins

A pessoa juridica aqui fiscalizada, obrigada a entrega do Demonstrativo de
Apuragao de Contribui¢des Sociais - DACON no ano de 2005, deixou de entregar o
demonstrativo relativo ao 32 trimestre de 2005 e apresentou os demonstrativos
do 1°, 2° e 4° trimestres de 2005 com todos os campos zerados (folhas 106 a 168
do Anexo | - Livros Contabeis, DeclaragGes e Pagamentos).

Intimada a apresentar os demonstrativos de calculo das contribui¢cdes, conforme
Termo de Intimacdo Fiscal de 23/09/2009 e Termo de Reintimac&o Fiscal de 21-
10-2009, a fiscalizada ndo apresentou os demonstrativos e alegou que sobre suas
operacgbes ndo haveria tributacdo do PIS e da Cofins em conformidade com a na
Lei n® 10.924 de 2004 e IN 660-2006 (fl. 103).

Equivocou-se a contribuinte a respeito da incidéncia das contribuicdes do PIS e da
Cofins sobre suas operagGes. A suspensao de que trata o Art. 9° da Lei n° 10.925,
de 23 de julho de 2004 dependia de condi¢cbes a serem estabelecidas pela
Secretaria da Receita Federal, o que somente aconteceu em 04/04/2006 com a
publicacdo da Instrucdo Normativa SRF n° 636, de 24 de marco de 2006,
posteriormente revogada pela IN SRF n° 660, de 17 de julho de 2006, conforme se
depreende dos trechos destacados abaixo:

(...)

Como dito, esses dispositivos somente foram regulamentados, inicialmente, pela
IN SRF n° 636, de 24 de margo de 2006, depois revogada pela IN SRF n° 660, de 17
de julho de 2006, da qual é oportuno transcrever os seguintes trechos:

()

No caso, ndo resta duvida de que a data de regulamentagao dos arts. 8° e 9° da
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Lei n°® 10.925, de 2004, e por consequéncia o inicio da aplicacdo da suspensdo da
contribuicdo do PIS e da Cofins da cerealista é 04/04/2006. Portanto, a
contribuinte ndo poderia efetuar vendas de mercadorias com suspensdo das
contribuicdes do PIS e da Cofins no ano de 2005.

Diante da falta de apresentacao dos demonstrativos, as contribui¢ées do PIS e da
Cofins foram apuradas a partir das informac¢des escrituradas nos livros contdbeis
da empresa, Livro Diario e Livro Razdo (folhas 03 a 75 do Anexo | - Livros
Contabeis, Declaragdes e Pagamentos), inclusive com o aproveitamento de oficio
dos créditos da Ndo-Cumulatividade, conforme segue:

()

3 - Apuragado das contribui¢Ges do PIS e da Cofins
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A pessoa juridica fiscalizada dedicou-se no ano de 2005 a revenda de "soja em
graos" e "milho em graos", optou pela tributacdo do IRPJ pelo lucro real,
conforme DIPJ do ano-calenddrio de 2005 (fl. 76 do Anexo |) e principalmente
pelo recolhimento do IRPJ relativo ao 1° trimestre de 2005 com o cédigo 0220 -
IRPJ - PJ Obrigada ao Lucro Real - Entidades ndo Financeiras — Balango Trimestral
(fl. 226 do Anexo I). Quanto a forma de tributacdo da contribuicao do PIS e da
Cofins, as pessoas juridicas de direto privado e as que |lhes sdo equiparadas pela
legislagdo do Imposto de Renda, tributadas pelo IRPJ, com base no lucro real
estdo sujeitas a Incidéncia Nao-cumulativa das Contribuicées do Pis e da Cofins
(Lei n° 10.637, de 2002, art. 8°; Lei n® 10.833, de 2003, art. 10; e IN SRF n° 247, de
2002, art. 3°).”

A Recorrente apresentou impugnacdo ao lancamento alegando, em sintese, (1)
ocorréncia da decadéncia em relagdo aos fatos geradores anteriores a 26/06/2006; e (2) suas
operacdes estavam albergadas pela suspensdo das contribui¢des, de acordo com o artigo 92 da Lei
n2 10.925/2004, que teve inicio de vigéncia em 01/08/2004.

Sobreveio o Acorddo n? 14-70.492 (fls. 694/710), proferido na sessdo de 5 de
outubro de 2017, através do qual a 112 Turma da DRJ/RPO julgou improcedente a impugnacdo,
nos termos da ementa a seguir reproduzida:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS

Periodo de apurac¢do: 31/01/2005 a 31/12/2005
VENDAS COM SUSPENSAO. ARTIGO 92 DA LEI 10.925/2004. APLICACAO.

A suspensdo da exigibilidade da COFINS prevista no artigo 92 da Lei 10.925/2004
s6 se aplica a partir de 4 de abril de 2006, data da publicagdo da Instrucdo
Normativa SRF 636/2006, que a regulamentou, nos termos da Instrucdo
Normativa SRF 660/2006.

COFINS NAO CUMULATIVA. BASE DE CALCULO.

A base de calculo da Cofins no regime de incidéncia ndao-cumulativo é o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contabil.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/01/2005 a 31/12/2005
VENDAS COM SUSPENSAO. ARTIGO 92 DA LEI 10.925/2004. APLICACAO.

A suspensdo da exigibilidade da Contribuicdo para o PIS prevista no artigo 92 da
Lei 10.925/2004 so6 se aplica a partir de 4 de abril de 2006, data da publicacdo da
Instrucdo Normativa SRF 636/2006, que a regulamentou, nos termos da Instrucdo
Normativa SRF 660/2006.

PIS/PASEP NAO CUMULATIVO. BASE DE CALCULO.
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A base de célculo do PIS/Pasep no regime de incidéncia ndo-cumulativo é o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominacdo ou classificagdo contabil.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 31/01/2005 a 31/12/2005
DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFiclO.

Comprovadas as circunstancias conforme o Cédigo Tributdrio Nacional, inicia-se a
contagem do prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, em
conformidade com o art. 173, inciso |, do mesmo diploma legal.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Periodo de apuragdo: 31/01/2005
a 31/12/2005 DECISOES ADMINISTRATIVAS. VINCULAGCAO DEPENDENTE DE
DISPOSICAO LEGAL EXPRESSA.

Os julgados, judiciais e administrativos, e a doutrina somente vinculam os
julgadores administrativos de Primeira Instancia nas situagbes expressamente
previstas nas normas legais.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. NORMAS VIGENTES.

A instancia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
constitucionalidade ou legalidade das normas.

Impugnacao Improcedente.
Crédito Tributario Mantido.”

A DRJ afastou a decadéncia asseverando que os fatos gerados das contribuicdes sdo
mensais e ocorreram no ano-calenddrio de 2005, ao passo que a ciéncia do contribuinte se deu em
29/06/2010, ndo tendo transcorrido o prazo de cinco anos para o lancamento, haja vista que,
neste caso, o periodo decadencial é contado a partir do primeiro dia de 2006, nos termos do
artigo 173, inciso I, do CTN, que reputou aplicavel a espécie. Os julgadores rechacaram a aplicacdo
da regra do artigo 150, § 49, do CTN sob o fundamento de que ndo houve recolhimento das
contribuicdes no periodo autuado, ndo havendo qualquer pagamento a ser homologado pela
autoridade.

No mérito, a DRJ manteve o lancamento por entender que a suspensdo das
contribuicbes, previstas no artigo 92 da lei n? 10.925/2004 teve aplicacdo somente a partir de
04/04/2006, apods a regulamentacdo do referido dispositivo legal pela IN SRF n2 660/2006.

A esse respeito, os julgadores esclareceram que, de acordo com o disposto no § 22
do artigo 92 da Lei n2 10.925/2004, a suspensdo aplicar-se-a nos termos e condig¢des estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

Quanto a jurisprudéncia invocada pelo contribuinte em sua defesa, a DRJ alegou
gue tais decisdes, mesmo que proferidas por drgdos colegiados, sem lei que |hes atribua eficacia
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normativa, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario. Assim, ndo podem ser
estendidas genericamente a outros casos, eis que somente se aplicam sobre a questdao em analise
e apenas vinculam as partes envolvidas naqueles litigios.

Quanto a suposta ilegalidade das Instrugdes Normativas 636 e 660, a DRJ asseverou
qgue o julgador administrativo se limita a cumprir os atos infralegais, ndo podendo alterar sua
interpretagao ou aplicagdao para pretensamente dar-lhes mais coeréncia ou conferir carater mais
justo ao seu enunciado.

A Recorrente interp6s Recurso Voluntario em 19/04/2021 (fls. 721/747), alegando o
seguinte:

- Ocorréncia da decadéncia em relacao aos fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro a junho de 2005, por aplicacdo da regra do artigo 150, § 49, do CTN, haja vista que a
notificacdo do lancamento se deu apenas em 26/06/2010; - A auséncia de recolhimento dos
tributos ndo altera a natureza do langamento e, portanto, ndo afasta a aplicagao da regra do artigo
150, paragrafo 42, do CTN, como decidido pela CSRF no processo n2 10980.010992/99-45;

- O artigo 17, inciso lll, da Lei n? 10.925/2004 estabeleceu que, com relagdo aos
artigos 82 e 99, a norma entra em vigor a partir de 12 de agosto de 2004, de modo que a
suspensdo das contribuicdes tinha aplicacdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de
01/01/2005 a 31/12/2005;

- O artigo 52 da IN SRF n2 636/2006 estabeleceu como inicio de vigéncia da norma
justamente 12 de agosto de 2004;

- A IN SRF n2 660/2004 trata de periodo diverso da IN SRF n? 636/2006, ndo
havendo que se falar em suspensdo ou perda de vigéncia da instrucdo normativa que lhe
antecedeu; tampouco poderia restringir o comando da lei que pretendeu regulamentar;

- Ocorréncia da prescri¢ao intercorrente, haja vista que o processo administrativo
ficou sem movimenta¢do no periodo de 26/07/2010 (data do protocolo da impugnagdo) até
05/10/2017 (data da sessdo de julgamento da impugnacgio).

E o relatério.

VOTO

Conselheira Joana Maria de Oliveira Guimaraes, Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

Da decadéncia

A DRJ afastou a decadéncia asseverando que os fatos gerados das contribui¢des sdo
mensais e ocorreram no ano-calenddrio de 2005, ao passo que a ciéncia do contribuinte se deu em
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29/06/2010, n3o tendo transcorrido o prazo de cinco anos para o lancamento, haja vista que,
neste caso, o periodo decadencial é contado a partir do primeiro dia de 2006, nos termos do
artigo 173, inciso I, do CTN, norma aplicavel a espécie.

Os julgadores de primeira instancia rechacaram a aplicacdo da regra do artigo 150,
§ 42, do CTN sob o fundamento de que ndo houve recolhimento das contribuicdes no periodo
autuado, ndo havendo qualquer pagamento a ser homologado pela autoridade. Acrescentam que
as declarac¢des do sujeito passivo foram entregues com o valor dos débitos zerados.

A Recorrente insiste na ocorréncia da decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2005, defendendo a aplicagdo da regra do artigo 150, §
42, do CTN.

Segundo a Recorrente, a auséncia de recolhimento dos tributos n3do altera a
natureza do lancamento e, portanto, ndo afasta a aplicacdo da regra do artigo 150, paragrafo 49,
do CTN, como decidido pela CSRF no processo n? 10980.010992/99-45.

A decisdo de piso ndo merece qualquer reparo nesse aspecto.

Como apontado pela DRJ, além de ndo ter havido antecipa¢do do pagamento das
contribuicGes, as obrigacOes acessoérias foram entregues com os valores dos respectivos débitos
zerados.

Conforme ja decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo basta tratar-se
de tributo sujeito ao langamento por homologacdo; a aplicacdo da regra do artigo 150, paragrafo
42, do CTN depende da existéncia de conduta a ser homologada — o que nao ocorre quando nao
ha pagamento antecipado:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2008, 2009

APLICACAO DO ART. 150 DO CTN. NECESSIDADE DE CONDUTA A SER
HOMOLOGADA.

O fato de o tributo sujeitar-se a langamento por homologagdo ndo é suficiente
para, em caso de auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, tomar-se o
encerramento do periodo de apuracdo como termo inicial da contagem do prazo
decadencial.

CONDUTA A SER HOMOLOGADA.

Na hipdtese de arbitramento dos lucros por inexisténcia de escrituragdo comercial
ou fiscal, e ndo tendo sido promovido recolhimento antecipado ou mesmo
apresentada qualquer declaracdo pelo sujeito passivo nos periodos autuados, o
prazo decadencial é regido pelo art. 173, 1 do CTN.” (destaquei)

(CARF, Processo n? 10280.001769/2004-31, Recurso Especial do Procurador,
Acorddo n? 9101-004.263 — 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
Sessdo de 9 de julho de 2019)
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Resta claro, a partir da ementa transcrita, que é necessario haver uma conduta
objetiva a ser homologada, sob pena de a contagem do prazo decadencial ser orientada pelo
disposto no artigo 173 do CTN. E tal conduta ndo seria apenas o pagamento antecipado, mas
também a declaragao prévia do débito.

A jurisprudéncia invocada pelo contribuinte em seu recurso encontra-se superada.
Pelo exposto, voto por afastar a ocorréncia de decadéncia.
Prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal

A Recorrente alega, em seu recurso, a ocorréncia da prescricao intercorrente,
sustentando que o processo administrativo ficou sem movimentagdo no periodo de 26/07/2010
(data do protocolo da impugnacdo) até 05/10/2017 (data da sessdo de julgamento da
impugnacgao).

Embora tal questdo ndo tenha sido aventada na impugnacdo, ndo se operou o
instituto da preclusdo em relacao a tal matéria, tendo em vista tratar-se de fato superveniente,
nos termos do artigo 16, § 49, alinea “b”, do Decreto n2 70.235/1972.

Ndo obstante, entendo que ndo assiste razao a Recorrente.

O tema estd pacificado na jurisprudéncia do CARF, tendo sido objeto, inclusive, de
verbete sumular, no sentido de que ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal:

Sumula CARF n°11: N3do se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Neste sentido:
“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/2011 a 30/09/2011
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE. SUMULA CARF N2 11.

Ndo se aplica a prescrigao intercorrente no processo administrativo fiscal. Simula
CARF n2 11.” (CARF, Processo n? 11020.901506/2013-49, Recurso Voluntario,
Acorddo n? 3201-010.443 — 32 Secdo de Julgamento / 22 Cadmara / 12 Turma
Ordinaria, Sessdo de 23 de margo de 2023)

Portanto, deve ser afastada a alegacdo de ocorréncia da prescricdo intercorrente,
por aplicacdo do entendimento consagrado na Sumula 11 do CARF.

Vendas com suspensdo das contribui¢oes

A DRJ manteve o lancamento alegando que a suspensdao da COFINS prevista no
artigo 92 da Lei n? 10.925/2004 so6 teve aplicagdo a partir de 4 de abril de 2006, data da publicagdo
da Instrugcdo Normativa SRF 636/2006, que a regulamentou, nos termos da Instru¢do Normativa
SRF n2 660/2006.

=g
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A Recorrente alega que o artigo 17, inciso Ill, da Lei n® 10.925/2004 estabeleceu
gue, com relagdo aos artigos 82 e 99, a lei entraria em vigor a partir de 12 de agosto de 2004, de
modo que a suspensao das contribuicdes tem aplicacdao aos fatos geradores ocorridos no periodo
de 01/01/2005 a 31/12/2005.

Acrescenta que o artigo 52 da IN SRF n? 636/2006 estabeleceu como inicio de
vigéncia da norma justamente 12 de agosto de 2004, e que a IN SRF n2 660/2006 ndo tem o
conddo de suspender ou afastar a vigéncia da norma que lhe antecedeu. Tampouco pode
restringir o comando da lei que pretendeu regulamentar.

Assiste razdo a Recorrente.

Conforme ja decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais, a suspensdo da
incidéncia das contribuices para o PIS e a COFINS de que trata o artigo 92 da Lei n? 10.925/2004
tem sua eficdcia a partir de 01 de agosto de 2004:

“ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS

Periodo de apuragdo: 01/04/2005 a 30/04/2006

SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS. ART. 92 DA LEI N2 10.925/2004.
INICIO DA EFICACIA EM 01 DE AGOSTO DE 2004.

Nos termos do art. 17, inciso Il da Lei n? 10.925/2004 e da Instrucdo Normativa
n? 636/2006, a suspensdo da incidéncia das contribuicdes para o PIS e a COFINS
de que trata o art. 92 da mesma Lei tem sua eficdcia a partir de 01 de agosto de
2004.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/2005 a 30/04/2006

SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS. ART. 92 DA LEI N2 10.925/2004.
INICIO DA EFICACIA EM 01 DE AGOSTO DE 2004.

Nos termos do art. 17, inciso Il da Lei n? 10.925/2004 e da Instrucdo Normativa
n2 636/2006, a suspensdo da incidéncia das contribui¢cdes para o PIS e a COFINS
de que trata o art. 92 da mesma Lei tem sua eficdcia a partir de 01 de agosto de
2004.”

(CARF, Processo n? 11060.000810/2010-58, Recurso Especial do Procurador,
Acorddo n? 9303008.231 — 32 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
Sessdo de 19 de margo de 2019, Relatora Conselheira Vanessa Marini Cecconello)

(g.n.)

Oportuno reproduzir trecho do brilhante voto da entdo Conselheira Relatora
Vanessa Marini Cecconello, nos autos do acérddao acima mencionado, com cujo teor manifesto a
minha inteira concordancia:
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“Gravita a controvérsia em torno da determinacdo do inicio de vigéncia da
suspensado da incidéncia das contribuicdes para o PIS e a COFINS prevista no art.
9° da Lei n° 10.925/2004, se partir de 01 de agosto de 2004, conforme art.17,
inciso lll do mesmo diploma legal, ou tendo como termo inicial a data de 04 de
abril de 2006, quando publicada a Instrucdo Normativa SRF n° 636/2006,
posteriormente revogada pela Instrucdo Normativa n° 660,/2006.

De inicio, pertinente a transcricdo do art. 9° da Lei n® 10.925/2004, com redacdo
dada pela Lei n® 11.051, de 2004, que trata da suspensao das contribuicdes para o
PIS e a COFINS, in verbis:

Art. 9° A incidéncia da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins fica
suspensa no caso de venda:

| — de produtos de que trata o inciso | do § 1° do art. 8° desta Lei, quando
efetuada por pessoas juridicas referidas no mencionado inciso;

Il — de leite in natura, quando efetuada por pessoa juridica mencionada no
inciso Il do § 1° do art. 8° desta Lei; e

Il — de insumos destinados a produg¢do das mercadorias referidas no caput
do art. 8° desta Lei, quando efetuada por pessoa juridica ou cooperativa
referidas no inciso Ill do § 1° do mencionado artigo.

$ 1° O disposto neste artigo:

| — aplica-se somente na hipdtese de vendas efetuadas a pessoa juridica
tributada com base no lucro real; e

Il — ndo se aplica nas vendas efetuadas pelas pessoas juridicas de que
tratam os §§ 6° e 7° do art. 8° desta Lei.
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§ 2° A suspensdo de que trata este artigo aplicar-se-d nos termos e
condigoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal — SRF.

(grifou-se)

Quanto a vigéncia do dispositivo, o art. 17, inciso Ill da Lei n° 10.925/2004
estabeleceu que os artigos 8° e 9° da referida norma produziriam efeitos a partir
de 01 de agosto de 2004, in verbis:

Art 17. Produz efeitos:

(...)

Il — a partir de 1° de agosto de 2004, o disposto nos arts. 8° e 9° desta Lei;

(...) (grifou-se)

Portanto, cuidou o legislador de estabelecer na prépria Lei n.2 10.925/2004 a data
a partir da qual teria eficdcia a suspensdo da incidéncia das contribui¢des prevista
no seu art. 92, ndo se podendo alterar referida disposicdo por meio de instrucdo
normativa expedida pela Receita Federal, instrumento normativo de hierarquia
inferior a lei ordinaria.

H 10
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De outro lado, a suspensdo foi regulamentada pela entdo Secretaria da Receita
Federal, nos termos do §29, do art. 92 da Lei n.2 10.925/2004, por meio da
Instrucdo Normativa SRF n.2 636, de 24 de margo de 2006, a qual teve vigéncia a
partir de sua publicacdo em 04 de abril de 2006, para fins de trazer as condicGes e
os termos em que o beneficio da suspensdo deveria ser implementado, mas
observando, no art. 52, que a sua producdo de efeitos retroagiria para o
momento em que a prépria Lei n.2 10.925/2009 determinou em seu art. 17, inciso
Ill, qual seja, 01 de agosto de 2004. Assim, o art. 52 da IN SRF n.2 636/2006,
retroagiu os efeitos da regulamentacdo a 01 de agosto de 2004, cumprindo o
comando do art. 17, inciso Ill, da Lei n.2 10.925/2004.

Nesse passo, sobreveio a IN n.2 660, de 17 de julho de 2006, que revogou a IN
SRF n.2 636/2006, e fixou em seu artigo 11, inciso |, como termo inicial da
suspensdo a data de 04/04/2006 - quando foi publicada a IN entdo objeto da
revogacdo. Tal medida mostrou-se contrdria ao art. 17, inciso Ill da Lei n.2
10.925/2004, devendo ser afastada a sua aplicacdo nesse aspecto, prevalecendo o
comando da lei ordinaria: de que os efeitos da regulamentacdo e da suspensao do
art. 92 tém inicio em 01/08/2004.

Conquanto as Instrucées Normativas, ao trazerem os "termos e condi¢des" para
fruicdo do beneficio da suspensdo da incidéncia das contribui¢cdes na hipétese do
art. 92 da Lei n.2? 10.925, de 2004, é absolutamente vedado a esses atos
normativos impedir por completo a suspensdo ou tornar nulos os efeitos a partir
do momento em que ja tem eficacia, nos termos da Lei n? 10.925/2004, com data
inicial necessariamente em 01/08/2004.

Nesse sentido, pronunciou-se também o Superior Tribunal de Justica nos autos do
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Recurso Especial n.2 1160835/RS, de relatoria do Ministro Herman Benjamin,
cujos fundamentos restaram sintetizados na seguinte ementa:

TRIBUTARIO. OMISSAO. SUMULA 284/STF. PIS/COFINS.

SUSPENSAO DE INCIDENCIA. ART. 92 DA LEI 10.925/2004, COM A REDAGAO
DADA PELA LEI 11.051/2004. EFICACIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art.535 do
CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido o acdrddo impugnado. Aplicago, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. Hipdtese em que se discute a data a partir da qual passou a ter eficdcia o
beneficio de suspenséo da incidéncia do PIS/Cofins, previsto no art. 92 da Lei
10.925/2004, com a redacdo dada pela Lei 11.051/2004. O Tribunal de
origem entendeu que o termo seria 30.12.2004 (publicacdo da Lei
11.051/2004).

3. O Fisco aponta ofensa ao art. 92, § 22, da Lei 10.925/2004, que remeteria
o termo inicial do beneficio a regulamentagdo.

B 11




ACORDAO 3102-002.662 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13161.720027/2010-00

Defende a suspensdo da incidéncia a partir de 4.4.2006, data prevista na IN
SRF 660/2006 (argumento principal).

4. Também indica violagdo do art. 34, Il, da Lei 11.051/2004.

Sustenta que a suspensdo da exigibilidade nGo poderia ter eficdcia antes de
12.4.2005, conforme previsto nesse dispositivo legal (argumento
subsididrio).

5. 0 art. 99, § 29 da Lei 10.925/2004, com a redacdo dada pela Lei
11.051/2004, faz referéncia aos "termos e condicbes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal - SRF", para fins de aplicacdo do beneficio
fiscal. A Fazenda defende que este beneficio, portanto, é previsto por norma
de eficdcia limitada, a depender da disciplina pela SRF para sua aplicacdo.

6. A primeira Instru¢cGo Normativa da Secretaria da Receita Federal que
regulou a matéria foi a IN SRF 636, publicada em 4.4.2006. Seu art. 5°
previa o inicio de vigéncia retroativamente, a partir de 12.8.2004, data
prevista consoante o art. 17, lll, da Lei 10.925/2004 como termo inicial do
beneficio de suspensdo da incidéncia do PIS/Cofins.

7. A IN SRF 636/2006 néo tem, por si s6, o conddo de infirmar o acérdéo
recorrido, pois, logicamente, o confronto dessas duas normas (IN SRF
636/2006 e Lei 11.051/2004) permite apenas reconhecer o beneficio a partir
de 30.12.2004 (data mais recente, entre o inicio de eficdcia da IN SRF
636/2006 - 12.8.2004 - e o da Lei 11.051/2004 - 30.12.2004), como decidiu o
Tribunal a quo.

8. A Fazenda Nacional defende que a posterior IN SRF 660, publicada em 25
de julho de 2006, revogou a IN SRF 636/2006
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(publicada em 4.4.2006, previa o inicio de eficdcia retroativamente, a partir
de 12.8.2004) e acabou com a previsdo de retroatividade do beneficio.

Essa segunda IN determinou que o beneficio teria eficdcia somente a partir
de 4.4.2006, quando publicada a primeira Instrugdo (argumento principal).

9. E como se a Receita Federal tivesse, com a IN SRF 660/2006, mudado de
idéia e passado a reconhecer o inicio de eficdcia ndo mais retroativamente,
em 19.8.2004 (como previa o art. 52 da IN SRF 636/2006), mas apenas em
4.4.2006 (data de publicagdo da IN SRF 636/2006). Esse argumento ndo
pode subsistir.

10. O beneficio da suspenséo de incidéncia do PIS/Cofins foi claramente
concedido em favor da contribuinte pela Lei 11.051, publicada em
30.12.2004, que deu nova redacdo ao art. 92, § 29, da Lei 10.925/2004. As
Instrugbes Normativas da Secretaria da Receita Federal (IN SRF 636 e 660 de
2006) ndo trouxeram inovagdes significativas em relagdo a normatizagdo da
matéria, restringindo-se a repetir e a detalhar minimamente a norma legal.
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11. Ademais, ainda que se reconhega que o disposto no art. 99, § 29, da Lei
10.925/2004, com a redagdo dada pela Lei 11.051/2004, tem caracteristica
de norma de eficdcia limitada, sua aplicagdo foi viabilizada pela publicagéo
da IN SRF 636/2006, cujo art. 52 previu sua entrada em "vigor na data de
sua publicagdo, produzindo efeitos a partir de 12 de agosto de 2004" (fato
incontroverso).

12. A posterior revogagdo da IN SRF 636/2006 pela IN SRF 660/2006 ndo
poderia atingir o ato juridico perfeito e o direito dos contribuintes a frui¢Go
do beneficio a partir de 19.8.2004;, no caso da contribuinte, desde
30.12.2004 (data de publicagdo da Lei 11.051, que ampliou o beneficio em
seu favor).

13. De fato, o acolhimento do pleito da Fazenda significaria impedir o
aproveitamento do beneficio entre 30.12.2004 (data da amplia¢Go da
suspenséo em favor da contribuinte pela Lei 11.051/2004) e 4.4.2006 (data
de publica¢do da IN SRF 636/2006), o que jd havia sido reconhecido pela
propria Secretaria da Receita Federal quando da publicacdo da IN SRF
636/2006 (art. 52 desse normativo).

14. Segundo a Fazenda Nacional, ainda que ndo se aceite 4.4.2006 como
termo inicial para o beneficio (data prevista na IN SRF 636/2006), impossivel
reconhecé-lo antes de 12.4.2005 (data prevista no citado art. 34, Il, da Lei
11.051/2004 — argumento subsididrio)

15. Hd erro no argumento subsididrio da recorrente, pois a discussdo
recursal refere-se ao art. 92 da Lei 10.925/2004 (suspenséo da incidéncia do
PIS/Cofins) e ndo ao art. 92 da Lei 11.051/2004 (crédito presumido). Foi o
beneficio do crédito presumido que teve sua eficdcia diferida para o
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primeiro dia do 42 més subsequente ao da publicagdo (art. 34, Il, da Lei
11.051/2004), mas isso ndo tem relacdo com o presente litigio.

16. A alteragdo do art. 92 da Lei 10.925/2004, ampliando o beneficio fiscal
de suspensdo de incidéncia do PIS/Cofins em proveito da recorrida (objeto
desta demanday), foi promovida pelo art. 29 da Lei 11.051/2004 (e ndo por
seu art. 99). Esse dispositivo legal (art.29) passou a gerar efeitos a partir da
publicacéo da Lei 11.051/2004, nos termos de seu art. 34, I, como decidiu o
Tribunal de origem.

17. O art. 34, I, da Lei 11.051/2005, suscitado pela Fazenda, refere-se a
matéria estranha ao debate recursal, de modo que carece de comando
suficiente para infirmar o fundamento do acérddo recorrido. Aplica-se,
nesse ponto, o disposto na Sumula 284/STF.

18. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1160835/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/04/2010, DJe 23/04/2010)
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Portanto, inequivoco é que a suspensdo da incidéncia das contribui¢Ges para o PIS
e a COFINS prevista no art. 92 da Lei n.2 10.925/2004, deu-se a partir de 01 de
agosto de 2004, conforme art. 17, inciso lll do mesmo diploma legal, ndo podendo
ser alterado pela Instru¢do Normativa SRF n° 636/2006, posteriormente revogada
pela Instru¢do Normativa n° 660/2006.”

Como os autos de infracao se referem a fatos geradores ocorridos no ano de 2005,
quando ja em vigor as disposi¢cGes do artigo 92 da Lei n? 10.925/2004, voto por reconhecer a
aplicabilidade da suspensdo do PIS e da COFINS sobre a receita de vendas da Recorrente.

Conclusdo

Por todo o exposto, voto por afastar a ocorréncia de decadéncia e prescrigcdo
intercorrente, e, no mérito, por dar provimento ao Recurso Voluntdrio, para reconhecer a
aplicabilidade da suspensdo do PIS e da COFINS a partir de 01 de agosto de 2004, cancelando a
cobranca referente ao lancamento, no presente processo administrativo, dos valores relativos a
receita de venda informada pela Recorrente como sujeita a suspensdo de que trata o do artigo 92
da Lei n2 10.925/2004.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Joana Maria de Oliveira Guimaraes
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