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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSGS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Prozages n® 13161.720044/2007-33

iineurso n® Voluntério
#esolucdion®  2801-000.268 — 1* Turma Efpecnal
Data 15 de outubro de 20133,

Assunto IRPF

Recorrente MARCAL GONCALVES LEITE FILHO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

o Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
gu[gamanto do recurso em Diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Ténia Mara Paschoalin - Presidente.
Assinado digitalmente

Marcio Henrique Sales Parada- Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Tdnia Mara Paschoalin,
José Valdemir da Silva, Marcelo Vasconcelos de Almeida e Marcio Henrique Sales Parada.
Ausentes os Conselheiros Carlos César Quadros Pierre e Luiz Claudio Farina Ventritho.

Relatério

Contra o contribuinte identificado foi lavrado, em 04/07/2007, Auto de Infragdo,
relativo ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas, ano calendério de 2003, exercicio de
2004, onde se exigiu o valor de RS 13.382,67, acrescido de multa proporcional, no percentual
de 75%, importando em R$ 10.037,00, mais juros de mora calculados pela taxa Selic. (fl. 146)

Na descrigdio dos fatos, que compde o corpo do Auto de Infragdo. narra a

Autoridade Fiscal que “da andlise do demonstrativo mensal de evolugio patrimonial . verifica-

se a existéncia de variagbes patrimoniais a descoberto ... decorrentes de dispéndios e

aplicagdes sem que houvesse a comprovagdo dos recursos e origens”. Na fl 151, informa que

“fazem parte integrante do presente Auto de Infracdo todos os termos, demonstrativos, anexos
& documentos nele mencionados™,
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O enquadramento legal para as infracSes apuradas foi buscado nos arts. 1°,2° ¢
3° da Lei n® 7.713/88, art. 1° e 2° da Lei 8.134/90, art. 55, XIII ¢ 806 ¢ 807 do RIR/1999 e art.
1° da Medida Provistria 22/2002 convertida na Lei 10.451/2002.

{iontificado  pessoalmente em  05/07/2007, o contribuinte apresentou
impugnag?®n e 45/08/2007 que, conhecida pela DRI/CAMPO GRANDE, foi assim tratada,
em restimo:

- ndo procede a alegacio de nulidade do lancamento porque n3o seria baseado
»m Gemonstrative da variag8o patrimonial a descoberto. Ressalta que a ciéncia do Auto de
lizivsgdo foi dada pessoalmente, ocasiio em que foram entregues os demonstrativos de
puracio;

- 0 contribuinte pleiteou a apresentacdo de provas mas ndo anexou documentos.
Descabe no processo administrativo a produgdo de prova testemunhal ¢ a realizagdo de pericia
foi considerada prescindivel;

-no meérito, entende que o demonstrativo anual elaborado pelo contribuinte, no
intuito de demonstrar que possuia rendimentos capazes de suportar seus dispéndios, inexistindo
variagdo “a descoberto” ndo pode ser considerado. Reputa que os dados apresentados sdo
inconsistentes.

Assim, na esteira do Voto do Relator, decidiu-se por rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, negar provimento a impugnacio, mantendo-se o crédito tributario
constituido.

Cientificado dessa decisdo de 1* instancia em 24/07/2009, conforme AR na fl.

183, o contribuinte, através de procurador constituido, apresentou recurso voluntario em
21/08/2009 (f1. 188)

Em sede de recurso voluntario, sustenta-se nas seguintes razdes:

1- a decisdo recorrida nfo aponta especificamente quais seriam as “falhas”
encontradas no demonstrativo de apuragéio elaborado pelo contribuinte, para contestar a
apuracgdio de variagdio patrimonial a descoberto;

2 —aponta que “segundo entendimento do Conselho de Cowntribuintes”, o
contribuinte deve utilizar a apuragdo que mais lhe beneficiar, seja mensal ou anual, para fins de
imposto de renda; dessa forma, o demonstrativo apresentado é valido e deveria ser fevado em
consideragéo;

3 —o valor de R$ 85.000.00 recebido como distribui¢do de lucros da Empresa de
Radiodifusdo Dindmica FM Ltda foi distribuido em trés parcelas a saber: 30/06/2003 — R$
20.000,00; 36/09/2003 — R$ 30.000,00 e 31/12/2003 — R$ 35.000,00.

4 — questiona longamente o procedimento fiscal, no que diz respeito ao prazo
para conclusio e ndo ciéncia de prorrogagdes do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Cita
Portarias da RFB, a Constituigiio Federal (art. 145), o CTN (art. 196) ¢ a Lei 9.784/1999, para
concluir que os prazos estabelecidos para a conclusdo do procedimento fiscal ndo foram
cumpridos, pois ndo teve ciéncia de prorrogagdes do MPF. Cita jurisprudéncia do Conselho de
Contribuinies; o N
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5 — repete o que j& dissera em sede de impugnag8io, para concluir que o
procedimento fiscal foi feito “ds pressas”, de forma precdria ¢ sem a devida descricio e
comprovacio dos levantamentos efetuados. Isso prejudicon sua ampla defesa e direito a0

contraditorio;

— observa que a simples elaboragdo de um demonstrativo, feito
unilater>!meznfe pelo Fisco, sem um relatorio anexo ao Auto de Infragfo, descrevendo
tzdumente os fatos apurados ndo € instrumento habil para a constituicio de crédito

> relativo ao imposto de renda;

7- elabora duas planilhas com dados retirados de sua Declaragdo de Imposto de

~ Henda/2003, em base anual, para demonstrar que ndo houve variagio patrimonial a descoberto;

Reporta-se ainda aos argumentos apontados na peca impugnatoria e, assim,
requer que a decisdio prolatada expresse todos os pontos levantados pelo Recorrente; que seja
observado seu amplo direito de defesa; que seja reformada a decisdio de 1° instdncia para anular
o Auto de Infragdo ou, no mérito, jutga-lo insubsistente, pelos argumentos trazidos.

Anexa novos documentos, que analisaremos no Voto.

E o Relatério.
Yoto

Conselheiro Marcio Henrique Sales Parada, Relator.

Conforme relatado, o recurso ¢ tempestivo e, obedecidas as demais
formalidades legais, dele tomo conhecimento.

A fuz da melhor doutrina patria, o processo civil, na linha do qual se encontra o
processo administrativo fiscal, é um método de composigdo dos litigios, usado pelo Estado
para cumprir sua fungdo jurisdicional, com o objetivo imediato de aplicar a lei ao caso concreto
e mediato de pacificagdo e paz social. Em razio de varios fatores, a forma como o processo se
desenvolve assume feigdes diferentes.

No dizer de Humberto Theodoro JGnior, “enquanto processo ¢ uma unidade,
como relagdo processual em busca da presta¢do jurisdicional, o procedimento é a
exterioriza¢do dessa relagdo e, por isso, pode assumir diversas feigbes ou modos de ser.”
Ensina o renomado autor que “procedimento é, destarte, sinénimo de ‘rito’ do processo, ou
sefa, 0 modo e a forma por que se movem os atos do processo” (Theodoro Junior, Humberto in
Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 41 ed. Forense, Rio de Janeiro, 2004, p.303)

Pois bem, o procedimento estid estruturado segundo fases ldgicas, que tornam
efetivos os seus principios fundamentais, como o da iniciativa da parte, o do contraditério e o
do livre convencimento do julgador.

Conforme os artigos 14 e 15 do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre ¢
processo administrativo fiscal, é a impugnacio da exigéncia, formalizada por escrito e
instruida com os documentos em que se fundamentar, apresentada ao 6rgdo preparador no
prazo de trinta dias, que instaura a fase litigiosa do procedimento. (grifei)
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Observo que no Auto de Infragdo o Auditor Fiscal fez longa explicagéo sobre a
consideragdo de variagdo patrimonial a descobetto como presungéio de omissdo de rendimentos
alcancaveis pelo Imposto sobre a Renda e sobre as presungdes legais, neste aspecto,

n L

*m disso, compdem o Auto de Infragdo diversas planilhas auxiliares em que a
Fiscalizaco d.-unstra de onde obteve cada valor langado na planitha de apuragfio mensal que
concluiv nci: variagdo patrimonial a descoberto. Os valores foram retirados de documentag#o
aprezentzda pelo préprio Recorrente e estdo indicados em cada planilha, como “fonte™.

O procedimento € plenamente inteligivel e, querendo, o contribuinte poderia ter
viiorado sua defesa, considerando que ndo s6 recebeu o Auto de Infrago pessoalmente, com
; indicagfio de que se encontravam anexos todos os documentos que o subsidiavam, mas
também teve acesso a todas elas como demonstra o pedido de copia do processo, feito pelo
Procurador constituido (fl, 170)

Assim, reputo que néio houve cerceamento do direito de defesa.

Quanto a possibilidade de serem anexados e conhecidos documentos
apresentados pelo contribuinte apés a lavratura do Auto de Infragdo, obice nio ha. Além da
busca pela verdade material, que deve nortear este julgamento, o principio da ampla defesa,
nos processos administrativos e judiciais, nos impelem a considera-los.

A norma do PAF, Decreto n® 70.235/1972, art. 16, § 4°, estabelece que as provas
devem ser apresentadas juntamente com a impugnacfio, precluindo o direito de fazé-lo em
outro momento processual.

O sistema da oficialidade, adotado no processo administrativo, ¢ a necessidade
da marcha para frente, a fim de que o mesmo possa atingir seus objetivos de solugio de
conflitos e pacificago social, impdem que existam prazos e o estabelecimento da preclusio.

A anélise fria da norma choca-se, prima facie, com os principios da verdade
material, sempre considerado nos julgamentos administrativos, € com a ampla defesa,
homenageada no texto constitucional,

A Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo em geral, no art. 3°,
possibilita a apresentagfo de alegagdes e documentos antes da decisdo e, no art. 38, permite
que documentos probatdrios possam ser juntados até a tomada da decisdo administrativa.

Entende abalizada doutrina, contudo, que, apesar disso, a lei especifica, no caso
o Decreto n® 70.235/1972, aplicar-se-ia ao processo administrativo fiscal, em detrimento da lei
geral.

Entretanto, como concluem - ressalvando correntes em contrdrio -, MARIA
TERESA MARTINEZ LOPEZ ¢ MARCELA CHEFFER BIANCHINI, sobre o momento da
apresentagdo da prova no processo administrativo fiscal, verifica-se a tendéncia de atenuar os
rigores da norma, afastando a preclusfio em alguns casos excepcionais, que indicam tratarem-se
daqueles que se referem a fatos “notdrios ou incontroversos™, no tocante a documentos que
permitem o facil ¢ rapido convencimento do julgador.

Assim, o direito da parte & producdio de provas posteriores, até 0 momento da
decis@io administrativa comporta graduagdo, a critério da autoridade julgadora, com fulcro em
“sen juizo de val '
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celeridade, a oficialidade, a seguranga indispensavel, a ampla defesa e a verdade material, para
a consecucédo dos fins processuais. (4 Prova no Processo Tributdrio, Coord. NEDER, Marcos
Vinicius e outros ~ Sdo Paulo : Dialética, 2010, p. 34 a 51)

Como j4 esclareceu o Julgamento de 1* instdncia, descabe a producfio de prova
testemunhal, 1270 pruvista no Decreto n® 70.235/1972 e que de plano refutamos.

: - Quanto ao longo questionamento sobre o instrumento do Mandado de
Procediaento Fiscal (MPF), sua prorrogacdo com ciéncia ao interessado e seu prazo para
“uneiusaw, previstos em Portarias da RFB, penso que o entendimento de que a inobservéancia
txnaria nulo o procedimento fiscal, elaborado por Auditor Fiscal cuja competéneia decorre
‘iretamente de Lei, estd superado neste CARF, inclusive com decisdes da Camara Superior de
Kecursos Fiscais (CSRF). Vejamos :

VICIOS DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL MPF.
ALEGAGCAO DE NULIDADE. INEXISTENCIA.

Falhas quanto a prorrogacdo do MPF ou a identificagdo de infracdes
em tributos ndo especificados, ndo causam nulidade no lancamento.
Isto se deve go fato de que a atividode de lancamento € obrigatdria e
vinculada, e, detectada a ocorréncia da situaciio descrita na lei como
necessdria e suficiente parva ensejar o fato gerador da obrigacdo
tributdria, ndo pode o agente fiscal deixar de efetuar o lancamento, sob
pena de responsabilidade funcional Recurso voluntdrio negado.

{processo 10280.001818/200355, Acdrddo n° 9202.-001.757 - 2°
Turma, Sessdo de 27 de dezembro de 2011)

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL MPF. INSTRUMENTO
DE CONTROLE D4 ADMINISTRACAO. VICIOS NAO ANULAM O
LANCAMENTO.

O Mandado de Procedimento Fiscal MPF se constitui em mero
instrumento de conirole criado pela Administracdo Tribuidria, e
irregularidades em sua emissdo ou prorrogagdo ndo sdo motivos
suficientes para se anular ¢ langamento, Jurisprudéncia do CARF.

O fato de, apds sucessivas prorrogacbes, ler-se indicado o mesmo
AFRE gue constava de MPF extinto por decurso de prazo constitui-se
em merc erro administrativo, que ndo tem o conddo de wmacular o
langamento em si, que foi lavradoe por autoridade competente, e por
meio de instrumento formalmente perfeito. Recurso especial provido

(processo: 19515.004923/200310, Acordio 9202-002.519 — 27 Turma
Sessdo de 31 de janeiro de 2013)

Assim, considera-se o MPF, regulado por atos internos da RFB, instrumento de
controle interno das agdes fiscais e de procedimentos funcionais, ndo servindo de base para que
se declare nulidade de procedimento fiscal.

Estranho ainda o fato do Recorrente longamente alegar que o procedimento
fiscal estendeu-se por mais que o devido para depois afirmar que o mesmo foi conduzido “as
pressas e de forma precaria”.
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Quanto a adverténeia ao enfrentamento de todos os pontos levantados pelo
Recorrente, sob pena de nulidade da deciséo ou como preceito constitucional, a jurisprudéncia
administrativa deste Conselho, seguindo as decisdes do STJ, ja se firmou no seguinte sentido,
conforme Acorddo abaixo transcrito, a titulo de exemplo:

NULIDADE DA DECISAQ A QUO. FALTA DE ENFRENTAMENTO
DE TODOS OS PONTOS TRAZIDOS NA IMPUGNACAO.
INOCORRENCIA.

O julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre fodas as alegagdes
das partes, nem a se aier aos fundamentos indicados por elas ou a se
manifestar acerca de todos os argumentos presentes na lide, quando ja
encontroyu motivo suficiente para fundamentar a decisdo.

(processo: 14098.000423/200868, Acorddo 2431003.167 — 4" Cdmara /
19 Turma Ordindria, Sessdo de 14 de agosto de 2013)

Voto

()

E que, consoante jurisprudéncia assente nos tribunais superiores, o
Julgador nio é obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das
partes, rem a se ater aos fundamentos indicados por elas ou apreciar,
um a um, a todos o5 seus argumentos, quando jd encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorren no caso
presente.

Nesse sentido:

“O Tribunal de origem ndo precisaria vefutar, um a um, todos os
argumentos elencados pela parte ora agravante, mas aperas decidiv as
questoes posias.

Portanto, ainda que ndo tenha se referido expressamente a todas as
teses de defesa, as matérias que foram devolvidas & apreciagdo da
Corte a quo estdo devidamente apreciadas.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegagdes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um q um, a todos os seus
argumentos, quando jd encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrade decidir a questdo de
acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, das
provas, da Jurisprudéncia, dos aspectos pertinenfes ao tema e da
legislacdio que entender aplicave!l ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art 131 do Cddigo de
Processo Civil: "drt. 131. O juiz apreciard livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstdncias constantes dos autos, ainda que
ndo alegados pelas partes, mas deverd indicar, na senfenca, 05 motivos
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que lhe formaram o convencimento.” (AgRg no Resp n® 1.130.754, Rel.
Min. Humberto Martins, DJ 13.04.2010).

Ou ainda:

v magistrado ndo € obrigado a responder todas as alegacdes das
nrles se jd tiver encontrado motivo suficiente para fundomentar a
accisdo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados." (REsp 684.311/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006).

MERITQ

Sdo tributaveis os valores relativos aos acréscimos patrimoniais a descoberto,
apurados mensalmente, quando nio justificados pelos rendimentos tributdveis, isentos ou néo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacdo definitiva. Ademais, a
determinacdo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto deve considerar as mutagdes
patrimoniais, ievantadas mensalmente (art. 2° da Lei n® 7.713/1988).

A tributagio do acréscimo patrimonial a descoberto pautou-se pelos arts. 1°,2%¢
3°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988:

Art. 17 Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partiv de 1° de
Janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no
Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na forma da legislacdo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lel.

Art. 2. O imposio de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, g medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Ari. 3o O imposto incidivd sobre o rendimento bruto, sem qualguer
deduciio, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim fambém entendidos os acréscimos  patrimoniais  ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

[J

§ 4° 4 wributacdo independe da denominacio dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizacdto, condigdo juridica ou naciondalidade da
fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, ¢ beneficio do contribuinte por gualguer forma e a qualquer
titulo.

Também pelo previsto no art. 55, inciso XIil, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, que assim dispde:

“Art. 35, Sdo também fributdveis (Lei n® 4.506, de 1964, art. 26, Lei n°
7.713, de 1988, art. 3° § 4° e Lei n° 9430, de 1996, arts. 24, § 2°,
e winciso Iy ‘é*}_’@; §3 ";_-if%‘@f’f;’s’é'l):{
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XIIT - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa

fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo  for

justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributdvels, tributados
xoissjvamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva, ”

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
confrontar, mensalmente, as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
: v a evolugéio patnmomal do contribuinte, considerando-se tributdveis as quantias

orrespondentes ao acréscimo patrimonial ndo justificado por rendimentos que especifica o
dispositivo legal.

Contudo, como se verifica na apuracio efetuada pelo Recorrente, que pretende
ilidir o levantamento feito pela Autoridade Fiscal que efetuou o langamento, os valores foram
considerados em bases anuais, e ndo em bases mensais, como determina a lei.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo € pacifica no sentido de ndo
admitir a variag8o patrimonial, considerando o conjunto anual de opera¢des. Vejamos:

IRPF.  ACRESCIMO  PATRIMONIAIL, 4  DESCOBERTO
LEVANTAMENTO EM BASES ANUAIS. NULIDADE.

A apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, para fins de
exigéneia de imposto de renda da pessoa fisica, deve ser feita a partir
do fluxo mensal das receifas e despesas. E nulo o lancamento que
considera, para fins de apurar a variagdo patrimonial, as receilas e
despesas do contribuinte de forma anual. Tal procedimento impede a
verificacdo dos meses em gue o acréscimo a descoberto tenha ocorrido.
(Acorddo n® 2102 - 00.616 Sessio de 13 de maio de 2010).
Entendimento reproduzido no Acérddo 2201-002.119 de 14 de maio
de 2013

Portanto, a apuragfio do acréscimo patrimonial 3 descoberto deve ser feita a
partir de fluxo financeiro que considere, més a més, as receitas ¢ despesas para, a partir de tal

critério, verificar em que més ocorreu o acréscimo patrimonial a descoberto, conforme
determina o art. 2o0da Lei ne 7.713, de 1988.

As planilhas que consideram apenas os valores colocados na Declaragfio de
Ajuste Anual nfo 18m gualquer valor para fins de apuragcdo da variagdo patrimonial, sob a
legislagio do imposto de renda, a despeito de suposta “jurisprudéncia do Consetho de
Contribuintes™, ndo colacionada pelo Recorrente, que admitiria apuragéo pela forma que lhe
fosse mais conveniente. N&o neste caso!

Além disso, ele apenas repete aquilo que foi declarado unilateralmente, a livre
juizo do contribuinte declarante, sem fazer relagiio com documentagiio comprobatéria. E repetir
o que ja foi declarado e nio aceito pelo procedimento fiscal.

Correto, portanto, o procedimento da fiscalizaggo.

Entretanto, hd uma questo controversa nos autos.
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Ao elaborar os fluxos financeiros, conforme demonstrativos das folhas
130/131/133, a Autoridade Fiscal considerou o rendimento de R$ 85.000,00 como recebido
efetivamente no més de dezembro. Para tal, baseou-se no comprovante de rendimentos pagos e
retengéio na fonte emitidos pela Empresa de Radiodifusdo Dindmica FM, da qual o Recorrente
€ socio, acostzi:x 3 folha 25, que informa ter sido o rendimento pago em 31/12/2003.

_ Juntamente com seu recurso voluntirio, o Recorrente traz argumento e
docu:sierzaglio em contrério. Alega que dividendos de RS 85.000,00 foram distribuidos em 3
prreclac nas datas de 30/06/2003 — R$ 20.000,00; 30/09/2003 — RS 30.000,00 e 31/12/2003 —
2% 3.5.000,00.

Anexa as fls. 218 e seguintes, trés comprovantes de rendimentos pagos e
retencdo de imposto na fonte que do conta do pagamento parcelado, nas datas e valores acima
informados. Anexa ainda copias de folhas do “Livio Didrie Geral da Contabilidade” da
empresa, com as mesmas indicagdes.

Considerando que esses documentos contradizem o anteriormente apresentado;
considerando que o contribuinte é socio da empresa em questdo, que haveria distribuido os
lucros e/fou dividendos e considerando que tratam-se de copias simples, sem autenticagiio € sem
possibilidade de ser verificado se o Livro se reveste das formalidades intrinsecas e extrinsecas
previstas na legislacdo contabil e fiscal, e, sobretudo, considerando que, como discorremos, a
apuragdo deve ser feita em bases mensais e o deslocamento desses rendimentos em data e valor
acarreta outro resultado na variagdo patrimonial, voto por converter o julgamento em
Diligéncia para que:

a) a Unidade de origem diligencie junto 4 Empresa de Radiodifusfo
Dinémica Ltda, CNPI: 02.386.806/001-95, para verificar, nos registros contdbeis, sobre as
datas e parcelas em que foram realmente distribuidos os rendimentos no valor de R$ 85.000,00
a este contribuinte, socio da empresa, no ano de 2003;

b) a Unidade de origem diligencie junto ao contribuinte para verificar a data
etn que efetivamente foram repassados os rendimentos, a forma e a comprovagio do repasse,
ndo se conseguindo localizar a informagdo nos extratos bancérios que constam destes autos;

c) caso se constate que os referidos rendimentos ndo foram integralmente
repassados em 31/12/2003, considere as novas datas e parcelas, refazendo as planiihas de fls.
130/131, para apurar eventual variagio patrimonial;

d) a Unidade de origem intime o contribuinte sobre esta Diligéncia e seu
resultado, reabrindo-lhe prazo para, querendo, manifestar-se.

Apbs, retornem os autos a este Conselho para prosseguimento do julgamento.
Assinado digitalmente

Marcio Henrique Sales Parada.




