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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade administrativa ndo
compete rejeitar a aplicacio de lei sob a alegacfio de inconstitucionalidade da
mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com
atribuigdo determinada pelo artigo 102, 1, a, e I1I, b, da Constituicio Federal.

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
Com a entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 1996, que em seu artigo 42
autoriza uma presungao legal de omissfio de rendimentos sempre que o titular
da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagfio habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, tornou-se
despicienda a averiguagfo dos sinais exteriores de riqueza para dar suporte ao
langamento com base em depositos bancarios.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presuncgéo legal de omissio de rendimentos com
base em depdsitos bancarios de origem nfo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancdrios, que nfo pode ser substituida por meras
alegacoes.

MULTA DE OFICIO — PERCENTUAL - A inadimpléncia da obrigacfo
tributdria principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributaria definidora dos prazos de vencimento, tem natureza de infracdo
fiscal, e, em havendo infrago, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposicgio se dé nos limites legalmente previstos. Incabivel a redugfio do
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percentual da multa de oficio, sem previsdo legal para tal, vez que o
lancamento tributdrio deve ser estritamente balizado pelos ditames legais,
devendo a Administragiio Publica cingir-se s determinac¢des da lei para
efetud-lo ou altera-lo.

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - EXACAO FISCAL - Estando
a exacdo em conformidade com as normas legais, e, tratando-se de
dispositivos vigentes cuja inconstitucionalidade nfio foi declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, cabe aos Orgios da Administragdo Publica a
observincia e aplicagdo dos mandamentos por ela veiculados.

PEDIDO DE PERICIA - A autoridade julgadora determinard, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagio de diligéncias ou pericias,
quando as entender necessdrias, indeferindo, fundamentadamente, aquelas
que considerar prescindiveis ou impraticiveis, nio se configurando
cerceamento de direito de defesa o indeferimento fundamentado (art. 18, do
Dec. n° 70.235, de 1972, com a redagio dada pelo art.1° da Lei n® 8.748, de
1993).

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira

Camara da Segunda Se¢fo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votgs em REJEITAR a preliminar e, no mérito, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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MCAIO MARGCOS CANDIDO

f//rd—suiente

}mr@z@ ool
Ana le Olimptb Holanda

Relatora

FORMALIZADOEM: 2 & SET 210

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo Tosta

Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Robinson Passos de Castro e Silva, Gongalo Bonet Allage,
Caio Marcos Candido e Ana Neyle Olimpio Holanda.

Relatorio
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Trata o presente processo de auto de infracio referente a imposto sobre a
renda das pessoas fisicas (IRPF), que exige do sujeito passivo acima identificado o montante
de RS 304.734,36, a titulo de imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF), que diz respeito
aos anos-calendario 2003 a 2005, exercicios 2004 a 2006, acrescido de multa de oficio
qualificada, no percentual de 150% do valor do tributo apurado além de juros de mora, em face
de haver sido constata omissfio de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios cuja
origem ndo restou comprovada, com base nas determinagBes do artigo 44, 11, da Lei n° 9.430,
de 27/12/1996, artigo 1° da Medida Provisoria n® 22, de 2002, convertida na Lei n° 10.451, de
10/05/2002, e artigo 849 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n® 3.000, de 26 de
margo de 1999, RIR/1999.

2. Cientificado do auto de infragfio, aos 05/12/2007, o sujeito passivo, em
contraposi¢iio, apresentou a impugnagio de fls. 880 a 929.

3. Levado o litigio a julgamento, os membros da 2° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande (MS), acordaram por dar o
lancamento como procedente em parte, para excluir da base de célculo da exagfio depositos
bancérios considerados em duplicidade e reduzir o percentual da multa de oficio a 75%,
resumindo o seu entendimento nos termos a ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS

! - E valido o lancamento de crédito tributdrio efetuado com

base em depésitos bancdrios, diante da previsdo contida no art. /}{f
42 da Lei n° 9.430/1996, estando superada a sistemdtica prevista

no art. 6°da Lei n® 8 021/1990.

2 - Os valores creditados em contas correntes ou de
investimento, mantidas em instituicdo financeira, geram
presuncdo “juris tantum” de omissdo de rendimentos, quando o
titular néo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operages.

MULTA QUALIFICADA.  INCOMPATIBILIDADE COM A4
PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A p;eszmgao de omissdo de rendimentos prevista no art 42 da
Lei n°® 9430/1996 é incompativel com a multa gualificada
prevista no art. 44, inciso II do mesmo diploma legal.

REPRESENTACAO ~ FISCAL ~ PARA  FINS  PENAIS
COMPETENCIA

Néo compete a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
apreciar a regularidade e o cabimento de representa¢do para
fins penais formalizada ao final do procedimento de fiscalizagdo.

Lancamento Procedente em Pan:iA_
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4, Cientificado aos 25/06/2008, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 1.148 a 1.186.

5. Na peti¢fo recursal, o sujeito passivo aduz consideragdes em sua defesa, nos
seguintes termos:

I — nulidade do auto de infrago, por inexisténcia de subsungfio da situacio
fatica ao disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, vez que, ante a inexisténcia de
obrigacfio acessoria do contribuinte pessoa fisica escriturar as operagles bancarias, cabe ao
fisco a comprovagio do que alegam ser renda, tendo em vista a impossibilidade de se apurar a
origem de cada depdsito bancario;

II - a fiscalizagfo nfio logrou demonstrar que a sua movimentagio bancaria é
incompativel com os rendimentos, nem que hé descompasso entre a sua variagio patrimonial e
seus ganhos,

II - nenhuma lei ou ato normativoe podera inserir como fato gerador do
imposto sobre a renda hipdtese de tributacio diversa de auferir renda ou proventos, ndo lhe
sendo autorizada a tributagfio por presungéo, desbordando o texto constitucional;

[V — permanéncia da vigéncia do artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, que
impede a cobranca de imposto sobre a renda com base exclusivamente vem depdsitos
bancarios, sem qualquer demonstragiio da incompatibilidade da renda com os sinais exteriores
de riqueza;

V — necessidade de reforma da base de calculo do langamento, para excluir
todos os valores computados em duplicidade e justificados pelo sujeito passivo;

VI — apesar da redugfio do percentual da multa de oficio a 75%, tal patamar
se revela excessivo, impondo-se que seja adequada aos principios da propriedade,
razoabilidade e proporcionalidade;

VII — direito 4 producdo de prova pericial para comprovagio da matéria
alegada, com a documentagfo nfo apresentada pelas institui¢des financeiras a tempo.

6. Ao final, protesta pelo acolhimento das razdes apresentadas, para que seja
declarada a nulidade do auto de infracio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento
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O objeto da controvérsia ora em andlise é o auto de infragdo lavrado contra o
sujeito passivo, referente ao imposto sobre a renda pessoa fisica (IRPF), que diz respeito aos
2003 a 20035, exercicios 2004 a 2006, em face de haver sido constata omissfo de rendimentos
caracterizados por depésitos bancérios cuja origem nfo restou comprovada.

Em sua defesa, preliminarmente, alega o apelante a nulidade do auto de
infracdio, por inexisténcia de subsungio da situagfio fatica ao disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, vez que, ante a inexisténcia de obrigagio acessoria do contribuinte pessoa
fisica escriturar as operagfes bancérias, cabe ao fisco a comprovagiio do que alegam ser renda,
tendo em vista a impossibilidade de se apurar a origem de cada depdsito bancério.

As contas-correntes bancérias objeto da acfio fiscal eram de titularidade do
recorrente € o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacfo hdbil e iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, litteris:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessva fisica ou juridica, regularmente
intimado, nido comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacées.

E a lei definindo que os depdsitos bancérios, de origem nfo comprovada,
caracterizam omissio de receita ou de rendimentos e nfio meros indicios de omisséo; razdo por
que ndo hé obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissdo de receita € nem de se comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipotese em que existe a inversfio do dnus da prova no direito tributédrio se
opera quando, por fransferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que nido houve o
fato infringente, sendo que inversio sempre se origina da existéncia em lei.

A presun¢io representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagbes em que a lei presume a ocorréneia do fato gerador, as
chamadas presungdes legais, a produgfo de tais provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art 333, O 6nus da prova incumbe.
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

(.}
Art 334. Ndo dependem de prova os fatos:
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IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdsitos bancarios
deriva de presunciio de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presuncio
juris fantim, ou seja, uma presuncdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrdrio, cabendo ao contribuinte sua produco.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operaco financeira objeto da autuacio em tela,
operou a inversdo do dnus da prova, cabendo 2 interessada, a partir de entlo, provar a
mocorréneia do fato ou justificar sua existéncia.

O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagBes, em relagio aos
quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3o comprova, mediante
documentacio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagfes.

Das disposi¢des exaradas pelo artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e pelo o
artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 1997, pode-se extrair que para a determinaciio da omissio de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio deverd proceder a uma analise preliminar dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto s instituicdes
financeiras, ou seja: primeiro, os créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, niio serdo
considerados os créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatdrio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em contenda, verifica-se que, quando da lavratura do auto de
infracdo, foram devidamente observados nos termos da legislagio vigente. Assim, resta
demarcado que o procedimento fiscal esta lastreado nas condicBes impostas legalmente.

Portanto, para elidir a presungiio legal de que depdsitos em conta-corrente
sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deveria o interessado ter comprovado a sua
origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente, possuirem os depdsitos em
questionamentos origem ja submetida a tributaclo ou isenta, do contrario, materializa-se a
presunglo legal formulada de omissdo de receitas, por nfo ter sido elidida.

Com efeito, nfio deve ser acatada a preliminar de nulidade do langamento.

No mérito, advoga o recorrente que os depositos bancarios ndo se prestam
como fato gerador do imposto sobre a renda, devendo ser observada a existéncia de sinais
exteriores de riqueza, que se configurariam como a realizacio de gastos incompativeis com a
renda disponivel do sujeito passivo.

Tal exigéncia advinha das determinag¢des do artigo 6° da Lei n® 8.021, de
12/04/1990, quando exigia que o langamento de oficio do imposto sobre a renda poderia ser
feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na renda presumida, mediante
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utilizagio dos sinais exteriores de riqueza, que se configurariam como a realizacgio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do sujeito passivo.

Entretanto, com a entrada em vigor da ja citada Lei n° 9.430, de 1996, que em
seu artigo 42 autoriza uma presuncio legal de omissdo de rendimentos sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentagfio hébil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento, tornou-se despicienda a averiguago dos sinais exteriores de riqueza para dar
suporte ao langamento com base em depositos bancérios, ndo havendo que serem acolhidas as
reclamag0es da recorrente neste sentido.

Tambeém argumenta o recorrente que nenhuma lei ou ato normativo poderd
inserir como fato gerador do imposto sobre a renda hipétese de tributagio diversa de auferir
renda ou proventos, nio lhe sendo autorizada a tributagdo por presuncio, desbordando o texto
constitucional.

A Lei n® 9.430, de 1996, encontra-se em vigor, ndo tendo sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal, por tal deve ser observada pelos agentes da
Administragdo Publica, a ela subordinados.

Por outro lado, a instincia administrativa n#o possui competéncia legal para
se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuicfo reservada ao Poder Judiciario,
conforme disposto nos incisos 1, a, e III, b, ambos do artigo 102 da Constitui¢io Federal, onde
estdo configuradas as duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por
via de a¢fo ou concentrado, € o controle por via de excegdo ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei ou
ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragfio serfio diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agio direta, o Supremo
Tribunal Federal ¢ provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no artigo 103 da
Constituicdo Federal, em uma acfio cuja finalidade € o exame da validade da lei em si. O que se
visa ¢ expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado inconstitucional. A aplicagdo da
lei declarada inconstitucional pela via de acéo € negada para todas as hipoteses que se acham
disciplinadas por ela, com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade € decidida na via de excegio, ou seja, por via
de Recurso Extraordinario, a decisfo proferida limita-se ao caso em litigio, fazendo, pois, coisa
julgada apenas in casu et inter partes, ndo vinculando outras decisSes, nem mesmo judiciais.
Nio faz ela coisa julgada em relagio a lei declarada inconstitucional, nfo anula nem revoga a
lei, que permanece em vigor e eficaz até a suspensfo de sua executoriedade pelo Senado
Federal, de conformidade com o que disp&e o artigo 52, X, da Constitui¢io Federal.

A Administragio Péblica cumpre nfo praticar qualquer ato baseado em lei
declarada inconstitucional pela via de agfio, uma vez que a declaracfio de inconstitucionalidade
proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da norma. Quando a declaragéo se
da pela via de excegfio, apenas sujeita a Administragdo Publica ao caso examinado, salvo apds
suspensdo da executoriedade pelo Senado Federal.
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A propésito da controvérsia empreendida pelo contribuinte, citemos excerto
do protfessor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos
Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

(..) Nédo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante 0 argumento de ser ela inconstitucional, Se néio cumpri-
la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo
inico, do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou
pedir  a  repeticdo  do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade jai declarada

A apreciacdo de matéria versando sobre constitucionalidade de leis ou
ilegalidade de decretos, por 6rgio administrativo, ¢ totalmente estéril e descabida, ja que tal
competéncia é privativa do Poder Judicidrio. A instincia administrativa compete, apenas, 0
controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes, isto &, apreciar se tais atos
observaram e deram cumprimento as determinagdes legais vigentes.

Portanto, ndio devem ser acatadas as considera¢des do recorrente.

Protesta, ainda, o recorrente pela necessidade de reforma da base de cilculo
do langamento, para excluir todos os valores computados em duplicidade e justificados pelo
sujeito passivo.

O colegiado julgador a quo empreendeu ajustes na base de célculo da exacio,
excluindo os valores computados em duplicidade, e o apelante niio logrou demonstiar a
existéncia de outros valores além daqueles apontados pela primeira instincia de julgamento,
como também néo trouxe aos autos elementos capazes de se prestarem a justificar a origem do
numerario utilizado para os depdsitos bancérios, como alegado.

O recorrente inconforma-se com o percentual da multa de oficio, afirrnando
que, mesmo reduzido a 75%, tal patamar se revela excessivo, impondo-se que seja adequada
aos principios da propriedade, razoabilidade e proporcionalidade.

Consoante com o artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional, o lancamento ¢
“o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigaciio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagiio da penalidade cabivel”.

O nfo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigacdo de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangdes ao devedor, vez que a inadimpléncia
da obrigagio tributdria principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributdria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra natureza que nfio a de infracio
fiscal, e, em havendo infragio, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposigio se
dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo nfo pagamento do tributo devido é imposigio de caréter
punitivo, constituindo-se em sangfio pela préitica de ato ilicito, pelas infracdes a disposigdes
tributarias
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Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributario, 9° edigdo, Editora
Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336 a 337) discorre sobre as caracteristicas das sangdes
pecunidrias aplicadas quando da nfo observéncia das normas tributérias:

a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do
indiscutivel efeito psicologico que operam, evitando, muitas
vezes, que a infragdo venha a ser comsumada, é o modo por
exceléncia de punir o autor da infragdo cometida. Agravam
sensivelmente o débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em
niveis percentuais sobre o valor da divida tributdria. ().

O permissivo legal que esteia a aplicagio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, quando afirma que a falta do pagamento devido
enseja a aplicagiio de juros moratérios “sem prejuizo da imposico das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”,
extraindo-se dai o entendimento de que o crédito nfio pago no vencimento ¢ acrescido de juros
de mora e multa — de mora ou de oficio, dependendo se o débito fiscal foi apurado em
procedimento de fiscalizagfio ou ndo.

A multa de oficio aplicada no langamento teve esteio no artigo 45, 1, da Lei
n° 9.430, de 27/12/1996, e a redugdo do seu percentual, como pleiteado pelo recorrente, nio
encontra guarida, vez que ndo ha previsio legal para tal, e o langcamento tributario deve ser
estritamente balizado pelos ditames legais, devendo a Administragdo Publica cingir-se as
determinagdes da lei para efetud-lo ou altera-lo.

Nesse passo, ndo € inoportuno lembrar que a vedagdo do confisco, inscrita no
artigo 150, IV, da Constituigiio Federal, é dirigida aos tributos e nfio 4s multas, que como
demonstrado, sdo penalidades por infragéo tributaria.

De outra banda, descabida a alegativa de que a aplicagfio da multa deixou de
ohservar o principio da proporcionalidade, pois que a exagfo se deu nos exatos termos da lei, e,
se ha reclamacgles no tocante ao teor da norma legal, como ji afirmado, as instincias
julgadoras administrativas, nio siio o foro para tal discussdio, pois que nfio possuem
competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuigfio
reservada ao Poder Judiciario, conforme dispde a Constituigdo Federal.

Por derradeiro, protesta o recorrente por direito 4 produgio de prova pericial
para comprovacdo da matéria alegada, com a documentagfo nfio apresentada pelas instituicGes
financeiras a tempo.

Consoante com o artigo 16, IV, § 1° do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, os
pedidos de diligéncia ou pericia devem trazer a exposigio dos motivos que as justifiquem, com
a formulagio de quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o endereco ¢ a qualificagio profissional do seu perito, apds o que, a autoridade julgadora
analisa a necessidade de tais providéncias para o julgamento da lide.

A prova pericial protestada, além de nfio obedecer ao requisitos legais, se
mostra desnecessdria vez que se prestaria apenas a trazer aos autos provas documentais que o
recorrente deveria ter apresentado, nfo se sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois
que, o seu objetivo seria o de comprovar a ocorréncia de mera movimentacio fisica de
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numerario, como também que as receitas tributadas no auto de infragfo estio compreendidas
nas suas declaragdes de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos tais
elementos probatérios nfio é necessaria a intervencfo de perito especializado. Pois que sdo
informagdes que podem ser aduzidas pelo proprio sujeito passivo, cuja averiguacio da
extensdo probatdria pode ser avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela
propria atividade exercida, sfio capazes de abranger a matéria tratada.

Devendo-se ressaltar que a agfio fiscal iniciou-se aos 14/12/2006, com
lavratura do auto de infragSio aos 05/12/2007, razodvel lapso temporal para o fiscalizado
apresentasse as provas alegadas.

Tambem, € curial que se traga a colagfio as determina¢des do § 4° do artigo16
do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redagio dada pela Lei n°® 9.532, de 10/12/1997, que
determina:

Art 16, A impugnagdo mencionara:

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
aportuna, por motivo de forea maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
aos atos

Com efeito, ainda que se quisesse amparar 0 requerente com os termos das
alineas do § 4° do supracitado artigo 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, que admite a juntada de
prova documental apos a impugnagio somente quando respaldada pela impossibilidade de sua
oportuna juntada pelos motivos ali elencados, nfo vislumbro possibilidade da ocorréncia de
forca maior, ndo ha fato superveniente, nem novos fatos ou razdes trazidos aos autos, no caso
em tela a justificar eventual impossibilidade da juntada da documentagio no momento em que
foi instado a tal pela Administragéio Tributdria, ou pelo menos no momento da impugnagio.

Isto porque, embora o processo administrativo fiscal nfio seja sede para que
sejam sobrelevadas as formalidades, nem por isso devem ser esquecidos principios que o
norteiam, assim como ao processo judicial, de que todas as provas necessirias 4 comprovagio
do direito reclamado devem ser de logo apresentadas para que & outra parte delas seja dado
conhecimento, e, assim, sobre elas se manifestar.

Ademais, se provas houvesse que o recorrente ndo pudera apresentar quando
da impugnagio, nada obstou que as trouxesse ao conhecimento deste colegiado julgador de
segunda instdncia que, sob a Otica do principio da verdade material, base do processo
administrativo fiscal, nfio se absteria de analisd-las, apds tomar as providéncias no sentido de
dar conhecimento a Fazenda Pablica da sua juntada
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Dessarte, deixa-se de acolher o pedido do recorrente acerca da producgio de

prova pericial e as alega¢Bes de impossibilidade de apresentacio de provas, que seriam
fornecidas pelas instituigGes financeiras.

Nesses termos, forte no exposto, somos por negar provimento ao recurso
voluntario apresentado.

Sala das Sessoes, em 02 de fevereiro de 2010

‘Ana Neyle OlimpiolHolanda



