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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2005
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Acolhem-se os embargos declaratérios quando demonstrado que no acérdao
vergastado houve omissdao de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
Colegiado de segundo grau, procedendo-se o devido saneamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2005

ITR. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAO.
VISTORIA DO ORGAO AMBIENTAL x LAUDO TECNICO.

As florestas e demais formas de vegetacao situadas nas regides definidas no
art. 2° Codigo Florestal constituem dreas de preservagdo permanente,
considerando-se, para fins de tributacdo, a drea apurada em vistoria do 6rgao
ambiental, ainda que menor que a drea indicada em Laudo de Constatacdo
(ou Vistoria), elaborado por profissional habilitado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

Embargos interpostos pela autoridade executora para, sanando a omissdo apontada, re-ratificar
0 Acérdao n°® 2202-01.624, de 08/02/2012, para negar provimento ao recurso de oficio.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora



Composicdo do colegiado: Participaram do julgamento os Conselheiros
Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio
Lopo Martinez, Julianna Bandeira Toscano, Rafael Pandolfo e Nelson Mallmann. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior, Odmir Fernandes e Helenilson Cunha
Pontes.
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Relatorio

Em sessdo plendria de 08/02/2012, foi julgado por esta Segunda Turma
Ordinaria da Segunda Camara da Segunda Sec¢do do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF o recurso n® 921.522, proferindo-se a decisdo consubstanciada no Acérdio n®
2202-01.624 (fls. 135 a 146), assim ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2005
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. EFEITOS

Importa reniincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagcdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial, conforme
Stimula n® 1 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

MATERIA NAO QUESTIONADA NA FASE IMPUGNATORIA.
PRECLUSAO.

Matéria ndo questionada na impugnacdo, momento em que se
instaura o litigio, e somente suscitada na fase recursal constitui
matéria preclusa e como tal ndo se conhece.

A decisao foi assim resumida:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
ndo conhecer do recurso tendo em vista a opgdo pela via judicial
e em razdo de matéria preclusa.

Do0S EMBARGOS

Conforme despacho de fl. 147, foram os autos encaminhados a reparticao de
origem para as providéncias de sua al¢cada.

Em 26/04/2012, por meio do despacho de fl. 148, a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Dourados/MS, propds o retorno do presente processo ao CARF para o
julgamento do Recurso de Oficio, conforme anteriormente informado em despacho de fl. 123.

DA DISTRIBUICAO

O despacho da autoridade executora foi recepcionado como Embargos de
Declaragdo, nos termos do art. 65, §1° inciso V, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de
2009, com as alteragdes introduzidas pela Portaria MF n® 586, de 21 de dezembro de 2010), e



encaminhado a esta Conselheira para manifestagdo, tendo em vista o disposto no §2° do mesmo
artigo, vindo digitalizado até a fl. 149",

Por meio da Informag¢do em Embargos, de 20 de junho de 2012, foi proposto
o acolhimento dos embargos para que o processo fosse novamente submetido a apreciacido dos
membros da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secio do CARF, o que foi
acatado pelo Presidente daquele Colegiado, determinando sua inclusdo em pauta para
julgamento.

! Processo digital: Numera¢ao! do e-processo.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Apreciacao dos embargos

De acordo com o art. 65 do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de
junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 06/2009): “Cabem embargos de declara¢do quando
0 acorddo contiver obscuridade, omissdo ou contradicdo entre a decisdo e o0s seus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma.”

A autoridade executora alegou que o acérddo guerreado teria sido omisso
quanto ao julgamento do recurso de oficio.

Conforme consignado a fl. 98, a Presidente do Colegiado de Primeiro Grau
recorreu de oficio, nos termos do art. 34, do Decreto n® 70.235, de 1972, e da Portaria MF n° 3,
de 3 de janeiro de 2008, em razao de o valor exonerado ter ultrapassado o limite de al¢ada.

Em anélise do argiiido, faz-se oportuno transcrever a parte do voto condutor
em que a relatora delimita o litigio submetido ao Colegiado de Segundo Grau (fls. 141 e 142):

Inicialmente, importa delimitar a matéria sujeita a apreciacdo
deste Colegiado.

Conforme relatado, o lancamento decorre de duas infracdes: (a)
glosa total da drea de preservagcdo permanente declarada, por
falta de comprovagcdo da isencdo da drea declarada, e (b)
arbitramento do VTN, pela auséncia de laudo técnico que
ratificasse o valor declarado.

A decisdo recorrida acolheu em parte os argumentos da
interessada, restabelecendo uma drea de preservagdo
permanente equivalente 1.115,30ha e, dessa forma, reduziu o
imposto a pagar de R$926.646,01 para R$169.358,63.

Como se sabe, contra as decisdes de primeira instancia cabem
trés tipos de recursos:

® recurso voluntdrio do contribuinte, caso a decisdo lhe seja
parcial ou integralmente desfavordvel, interposto junto
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF (art.
33 do Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972 e art. 1 e
7% do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22.de junho-de 2009);



® recurso de oficio, sempre que houver a exoneragdo de
pagamento de tributo e multa de oficio em valor superior ao
limite de al¢ada, que atualmente é de R$1.000.000,00, nos
termos da Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008;

® pedido de correcdo de inexatidoes materiais devidas a lapso
manifesto e a erros de escrita ou de cdlculo existentes no
acdrddo, requerido pela autoridade incumbida da execucdo
do acorddo ou pelo sujeito passivo, devendo para tanto, ser
proferido novo acérdao (art. 22, §1° e art. 27 da Portaria
MFI n® 58, de 17 de margo de 2006).

Visto que o valor exonerado pelo julgador a quo estd abaixo do
limite do recurso de oficio (imposto + multa), sobre esta parte do
crédito tributdrio ndo cabe mais qualquer manifestacdo deste
orgao.

Do lancamento original, resta, portanto, a glosa parcial da drea
de preservacdo permanente (diferenga entre a drea declarada e
a restabelecida pela decisdo recorrida) e o arbitramento do
VTN.

(grifos nossos)

De pronto verifica-se a existéncia de contradi¢do nos fundamentos da
decisdo, uma vez que o valor do imposto exonerado (R$757.287,38 = R$926.646,01 -
R$169.358,63), acrescido da multa de oficio de 75%, é superior ao limite de algada
estabelecido na Portaria MF n® 3, de 2008, e, a decisdo deveria ter se pronunciado quanto ao
recurso de oficio.

Assim, resta demonstrada a omissdo do julgado e, por conseguinte, com
fulcro no art. 65 do RICARF, acolhem-se os presentes embargos, para sanar o vicio apontado
pelo embargante.

Convém lembrar que o acolhimento dos presentes embargos nao significa o
reexame de matéria ja devidamente apreciada pelo Colegiado de Segundo Grau, restringindo-se
apenas a omissdo em relagdo ao julgamento do recurso de oficio, mantendo-se a decisdao
embargada no que diz respeito ao recurso voluntdrio.

2 Recurso de Oficio

Trata o recurso de oficio de glosa da drea de preservacdo permanente
declarada pela recorrente.

Considera-se drea de preservacdo permanente as florestas e demais formas de
vegetacdo situadas nas regides definidas no art. 2° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965
(Codigo Florestal), assim como aquelas florestas e demais formas de vegetacdo natural
previstas no art. 3° da mesma lei, para as quais exista ato do Poder Publico declarando-as como
de preservacao permanente.

As dreas de preservacdo permanentes descritas no art. 2° do Cédigo Florestal
podem ser comprovadas por meio de Laudo de Constatacdo (ou Vistoria), elaborado por
profissional habilitado ou documento de igual valor probatoério.
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A isencdo para fins de ITR das dreas de preservacdo permanente estd
condicionada, além da existéncia de tais dreas, a apresentacdo do ADA (art. 17-0O, §1°, da Lei
n° 6.938, de 1981).

As vistorias, pericias, avaliagdes e arbitramentos relativos a imdveis rurais
sdo atividades de competéncia dos engenheiros agronomos e florestais, que devem ser objeto
de Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART para sua plena validade (Arts. 7° e 13 da Lei
n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, c/c o disposto na Resolugio n® 345, de 27 de junho de
1990. ¢ na Resolug¢do n® 218, de 29 de junho de 1973, ambas do Conselho Federal de
IEngenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA).

De acordo com a Resolugdo CONFEA n° 345, de 1990, que dispde sobre as
atividades de Engenharia de AvaliacOes e Pericias de Engenharia, a vistoria consiste na
“constatacdo de um fato, mediante o exame circunstanciado e descricdo minuciosa dos
elementos que o constituem” e o laudo “é a peca na qual o perito, profissional habitado, relata
0 que observou e dd as suas conclusées ou avalia o valor de coisas ou direitos,
fundamentadamente” (art. 1°, alineas “a” e “e”).

Na elaborac@o dos Laudos Técnicos, os profissionais devem observar, ainda,
os requisitos das normas da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT que regem a
matéria (no caso da avaliagdo dos imdveis rurais, a NBR 14653-3).

A partir dos requisitos previstos na NBR 14653-3 pode-se inferir que, no
caso de Laudos de Constatagdo, cujo objetivo seja comprovar a existéncia das éareas de
preservacdo permanente, a atividade de vistoria deve observar, principalmente, os aspectos
fisicos e condicionantes legais do imdvel na caracterizagdo das terras, ou seja, nao basta indicar
apenas a extensdo da drea de preservacdo permanente, deve descrever e quantificar
objetivamente as dreas de acordo com a classificacao estabelecida no Cédigo Florestal.

Conforme consignado no Demonstrativo de Apuracdo do Imposto Devido (fl.
46), a area de preservacdo permanente declarada pela contribuinte para o ano-calendario
fiscalizado (2005) foi de 1.855,0 ha. Essa drea foi integralmente glosada pois a fiscaliza¢do
entendeu que o laudo técnico apresentado pela contribuinte (fls. 14 a 19) ndo demonstrava a
drea de preservacdo permanente existente em 1° de janeiro do exercicio autuado, uma vez que o
referido laudo fora emitido anteriormente, em 01/12/1997.

Importa ressaltar que nao existe litigio quanto a apresentacio do Ato
Declaratério Ambiente — ADA. Foi apresentado a fiscalizacdo o ADA referente ao exercicio
1997 (fl. 12), no qual a drea de preservacdo permanente informada coincide com a drea
declarada pela contribuinte.

O relator a quo, entretanto, restabeleceu apenas parte da area de preservagao
permanente (1.115,30ha), assim fundamentando sua decisao (fl. 88):

Quanto a comprovacdo das dreas de preservacdo permanente, se 0 IBAMA
efetuou a vistoria na drea apds a apresentagdo do ADA, a apresentacdo do termo de
vistoria ou o ADA de oficio do IBAMA ¢ suficiente para comprovacio. Caso
contrdrio, hd necessidade de apresentacdo de um laudo que especifique cada drea
que € de preservagdo permanente € em qual artigo da legislacdo a drea se enquadra,
além do protocolo do ADA.



Nao obstante, o contribuinte trouxe aos autos um oficio do INCRA/SR-
16/T/GAB/208/2002 (folha 22) de 28 de fevereiro de 2002, assinado por Nélson
José Pauletto, Superintendente Regional Substituto, onde diz que:

Com base no levantamento de dados realizado em 12 a 15/12/2001, no imdvel
rural denominado Fazenda Santa Angélica, localizado no municipio de Rio
Brilhante, cadastrado neste Orgdo sob o no 911070.001058-1, com drea
levantada pelo INCRA com GPS topogrdfico de 4.362,3ha, a comissdo criada
pela Ordem de Servigo 150 de 11/12/2001, promoveu a atualizagdo cadastral,
"EX-OFICIO", do referido imovel, retratando a sua real e atual situagdo,
através das condigbes de exploragdo verificadas.

Pprém, ndo havida trazido a Declaracdo para Cadastro de Imdvel Rural DP,
EX-OFICIO.

Na impugnagao, trouxe aos autos oficio do INCRA/SR- 16/T/GAB/1775/2004
(folha 57), de 16 de novembro de 2004, assinado por Luiz Carlos Bonelli,
Superintendente Regional, onde diz que:

Comunicamos que, com base no levantamento de dados realizado em 10 a
14/5/2004, no imdvel rural denominado Fazenda Santa Angélica, localizado
no municipio de Rio Brilhante, cadastrado neste Orgio sob o no
911070.001058-1, com 4rea total registrada de 4.536ha, foi efetuada a
atualizacdo cadastral, "EX—OFfCIO", retratando a sua real e atual situagdo,
através das condicdes de exploragdo verificadas.

A interessada, desta vez, trouxe aos autos a Declaragdo para Cadastro de
Imdvel Rural DP, “EX-OFICIO”, onde consta que a drea de preservagdo permanente
é de 1.115,3ha (folha 59-verso).

A interessada diz que as dreas apontadas nas duas ocasides sdo distintas.
1.217,3 na primeira vistoria e 1.115,3 na segunda vistoria, em razdo de variacdes em
virtude de secas ou enchentes. Porém, consta dos autos apenas a DP da segunda
vistoria.

Com os elementos constantes dos autos, DP associado ao ADA de 1997 (folha
12), é possivel considerar a drea de 1.115,3 como 4rea de preservacdo permanente
por conter ADA e vistoria do INCRA.

Nao obstante a contribuinte tenha apresentado Laudo Técnico (fls. 15 a 19),
elaborado por engenheiro agronomo, acompanhado da devida Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART (fl. 20), atestando a existéncia de uma drea de preservacao permanente de
1.855,0 ha, situada em toda a extensdo do rio que margeia a fazenda, e também em locais que
adentram pela propriedade em relacdo as suas margens, descrevendo com detalhes os limites
dessa drea, agiu com acerto o relator de primeira instincia em reconhecer apenas parte desta
area (1.115,3 ha), conforme vistoria do INCRA posterior ao referido laudo.

3 Conclusao

Diante do exposto, voto por ACOLHER os embargos opostos pela autoridade
executora para, sanando a omissdo apontada, re-ratificar o Acérddo n® 2202-01.624, de
08/02/2012, para NEGAR provimento ao recurso de oficio.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga



