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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2013 a 31/12/2015

COMERCIALIZACAO DE PRODUTO RURAL ADQUIRIDO DE
SEGURADO ESPECIAL. SUB-ROGACAO DA EMPRESA
ADQUIRENTE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LIMITES.

A inconstitucionalidade do artigo 1°, da Lei 8.540/92, declarada com
repercussdo geral pelo STF no RE 596.177/RS, de 2011, ndo se estende 4 Lei
10.256/01, sobre a qual foi declarada a constitucionalidade, por meio do RE
718.874/RS, de 2017.

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 15/2017. ALCANCE DOS
SEUS EFEITOS. FATOS GERADORES APOS A LEI N° 10.256, DE 2001.
INAPLICABILIDADE.

A Resolucdao n° 15/2017, editada pelo Senado Federal, que suspendeu a
execugdo de dispositivos da Lei n° 8.212, de 1991, atinge a contribui¢do
previdencidria dos produtores rurais pessoas fisicas, inclusive a
responsabilidade tributdria, por sub-rogacdo, da empresa adquirente da
producdo rural, porém tdo somente para fatos geradores anteriores a Lei n°
10.256, de 2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira - Presidente
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 COMERCIALIZAÇÃO DE PRODUTO RURAL ADQUIRIDO DE SEGURADO ESPECIAL. SUB-ROGAÇÃO DA EMPRESA ADQUIRENTE. DECLARAÇÃO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMITES.
 A inconstitucionalidade do artigo 1º, da Lei 8.540/92, declarada com repercussão geral pelo STF no RE 596.177/RS, de 2011, não se estende á Lei 10.256/01, sobre a qual foi declarada a constitucionalidade, por meio do RE 718.874/RS, de 2017.
 RESOLUÇÃO DO SENADO FEDERAL N° 15/2017. ALCANCE DOS SEUS EFEITOS. FATOS GERADORES APÓS A LEI N° 10.256, DE 2001. INAPLICABILIDADE.
 A Resolução n° 15/2017, editada pelo Senado Federal, que suspendeu a execução de dispositivos da Lei n° 8.212, de 1991, atinge a contribuição previdenciária dos produtores rurais pessoas físicas, inclusive a responsabilidade tributária, por sub-rogação, da empresa adquirente da produção rural, porém tão somente para fatos geradores anteriores à Lei n° 10.256, de 2001.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
  (assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira  - Presidente
 (assinado digitalmente)
 Mauricio Nogueira Righetti - Relator
 Participaram do presente julgamento os conselheiros: Mauricio Nogueira Righetti, Denny Medeiros da Silveira (presidente) Fernanda Melo Leal (suplemente convocada), João Victor Ribeiro Aldinucci, Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini e Gregório Rechmann Junior e Paulo Sergio da Silva.
  Cuida o presente de Recurso Voluntário em face do Acórdão da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que julgou improcedente a Impugnação apresentada pelo sujeito passivo.
O lançamento, com multa de ofício qualificada, referiu-se às contribuições sociais devidas pelo sujeito passivo à seguridade social, por sub-rogação, no período de 1/1/13 a 31/12/15, incidentes sobre a comercialização da produção rural de produtores rurais pessoas físicas, cujas bases de cálculo foram aferidas por meio as NF-e de emissão do próprio contribuinte.
Foi atribuída responsabilidade tributária ao Sr Antônio Adão Mavailler Vendas, com fulcro no artigo 124, I, do CTN, ao argumento de ser o real proprietário da empresa.
O Relatório Fiscal encontra-se às fls. 17/23.
O lançamento foi impugnado pela autuada às fls. 222/227.
Como já dito, a DRJ julgo-a improcedente às fls. 259/266, em acórdão assim ementado:




Contra o decisum acima, interpôs Recurso Voluntário às fls. 274/280, no qual aduziu, em síntese:
Que não houve a ocorrência da revelia, pois não há intimação válida para terceiros. Além do quê, essa responsabilidade de terceiros só poderia ocorrer se delineada de forma clara e provada por autoridade judiciária. 
Que há nulidade absoluta do auto de infração por enquadramento legal da infração. Ademais, não consta o relatório do processo em questão.
Que não comercializa produção rural. Logo, não poderia ser a receita bruta a base de cálculo para as contribuições.
Que inexiste relação jurídica tributária, na medida em que o STF, no julgamento do RE 363.852, reconheceu expressamente a inconstitucionalidade do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91, ao tempo em que a Lei 10.256/2001 não restabeleceu a sub-rogação.
Que a Resolução do Senado Federal nº 15, de 12/9/17, que suspendeu a execução do inciso VII do art. 12 da Lei nº 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execução do art. 1º da Lei nº 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redação ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos I e II, e ao art. 30, inciso IV, da Lei nº 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redação atualizada até a Lei nº 9.528, de 10 de dezembro de 1997.
Que a Lei 10.256/2001, embora tenha restabelecido o artigo 25 da Lei 8.212/91, não alterou ou restabeleceu a sub-rogação que tratava o artigo 30 IV, da mesma lei.
Que a LC 95/1998 veda o aproveitamento de artigos declarados inconstitucionais ou suspensa a sua execução pelo Senado Federal.
Que o artigo 30 da Lei 8.212/91 disciplina a simples obrigação de recolhimento, não impondo obrigação de retenção, recolhimento e muito menos responsabilidade tributária.
Que deveria constar dos autos a retenção nas notas de compra e a ausência dos recolhimentos. Aliás, nem relatório válido auxilia o auto de infração.
É o relatório.
 Conselheiro Mauricio Nogueira Righetti, Relator
O requerente tomou ciência do acórdão recorrido em 3/9/18, consoante se denota de fl. 270 e apresentou, tempestivamente, seu Recurso Voluntário em 6/9/18 (fl.272). Preenchidos os demais requisitos, dele passo a conhecer.
Cumpre registrar inicialmente, que o processo administrativo apensado a estes autos, a saber, o de nº 13161.721061/2017-60, encontra-se instruído com auto de infração lavrado e relacionado ao processo 13161.720899/2017-36, que tramita em apartado. E mais, não há evidência de contencioso nesse processo em apenso.
Feitas essas observações, voltemos à análise do recurso.
Sustenta o recorrente que não haveria a ocorrência da revelia, pois não haveria intimação válida para terceiros. Além do quê, essa responsabilidade de terceiros só poderia ocorrer se delineada de forma clara e provada por autoridade judiciária. 
Todavia, há de se destacar que foi lavrado "Termo de Ciência de Lançamento e Encerramento Total do Procedimento Fiscal - Responsabilidade Tributária" em desfavor do Sr. Antônio Adão Manvailler Vendas (fls. 215/217), do qual tomou ciência, via postal, mediante Aviso de Recebimento, em 25/9/17 (fls. 219). 
Segundo consta daquele termo, os documentos abaixo teriam sido a ele apresentados.

Nesse sentido, além de tratar de alegação genérica quanto à não validade da intimação, os fatos não militam a seu favor, sobretudo no que toca à necessidade de que tais circunstâncias precisarem ser "provada(s) por autoridade judiciária" (sic).
No que diz respeito à suscitada nulidade absoluta do auto de infração por enquadramento legal da infração e a de que não constaria o relatório do processo em questão, tenho que não é bem assim.
A descrição dos fatos e o procedimento adotado foram suficientemente claros para que o autuado soubesse qual a infração que lhe estava sendo imputada.
Imputou-lhe o Fisco, a responsabilidade, por sub-rogação, das contribuições (empresa + RAT) devidas à seguridade social pelas pessoas físicas, incidentes sobre a receita bruta da comercialização de sua produção rural, correspondentes aos exercícios de 2013 a 2015.
Para tanto, o autuante cotejou as NF-e de Entradas emitidas pelo próprio sujeito passivo e comparou-as com os valores declarados em GFIP e/ou recolhidos, após produzir a planilha de fls. 26/68, na qual discriminou o número da nota, seu valor e a data de sua emissão, o CPF e nome do participante (que deu saída aos produtos), o CFOP e sua descrição.
Feito isso, não vejo como prosperar qualquer alegação que conduza a nulidade do lançamento for falta de enquadramento legal.
O fato de não comercializar a produção rural não é, a rigor, relevante para a incidência do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91. Perceba-se que a receita bruta tomada como base de cálculo para a exação não é aquela decorrente de suas vendas, mas aquela caracterizada pelas vendas dos produtores rurais, dos quais adquirira a produção, que é, em última análise, consubstanciada pelo total das notas fiscais de entrada de sua emissão.
Da inconstitucionalidade declarada no julgamento do RE 363.852/MG e ao alcance da Resolução do Senado de nº 15/2017.
Por sua vez, no que toca à alegação que inexistiria relação jurídica tributária, na medida em que o STF, no julgamento do RE 363.852, teria reconhecido expressamente a inconstitucionalidade do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91, ao tempo em que a Lei 10.256/2001 não teria restabelecida a sub-rogação, não comungo desse entendimento.
De igual sorte, quanto a assertiva de que Resolução do Senado Federal nº 15, de 12/9/17, que suspendeu a execução do inciso VII do art. 12 da Lei nº 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execução do art. 1º da Lei nº 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redação ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos I e II, e ao art. 30, inciso IV, da Lei nº 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redação atualizada até a Lei nº 9.528, de 10 de dezembro de 1997, penso não ter aplicação como pretende o recorrente.
Vejamos:
Quanto a esse tema, peço vênia para transcrever o voto condutor no acórdão nº 9202-007.044, de 24/7/18, da lavra da Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que negou provimento ao Recurso Especial daquele contribuinte.


 













       [...]

Some-se aos fundamentos acima, o posicionamento da Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, no julgamento do acórdão 9202-007-280, de 23/10/18, abaixo parcialmente transcrito e que também negou provimento ao Recurso Especial daquele contribuinte, especialmente ao tratar da aplicabilidade do artigo 30, III e IV, da Lei 8.212/01: 


 

[...]

[...]







Na sequência, no que tange à alegada suspensão da execução dos dispositivos por força da Resolução do Senado Federal n 15/2017, reproduzo aqui, por alinhar-me a ele, excerto do voto proferido pelo Conselheiro Mario Pereira de Pinho Filho no julgamento do acórdão 2402-005.994, nos termos a seguir:
 




Nesse rumo, forte nas fundamentações acima, as quais adoto como razões suficientes para decidir, concluo - neste ponto - por não assistir razão ao recorrente.
Face ao exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, NEGAR-LHE provimento.
(assinado digitalmente)
Mauricio Nogueira Righetti
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(assinado digitalmente)
Mauricio Nogueira Righetti - Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Mauricio Nogueira
Righetti, Denny Medeiros da Silveira (presidente) Fernanda Melo Leal (suplemente
convocada), Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis Henrique Dias Lima, Renata Toratti Cassini e
Gregorio Rechmann Junior e Paulo Sergio da Silva.

Relatorio

Cuida o presente de Recurso Voluntario em face do Acédrdao da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, que julgou improcedente a Impugnagdo apresentada pelo
sujeito passivo.

O langamento, com multa de oficio qualificada, referiu-se as contribui¢des
sociais devidas pelo sujeito passivo a seguridade social, por sub-rogacao, no periodo de 1/1/13
a 31/12/15, incidentes sobre a comercializagdo da producao rural de produtores rurais pessoas
fisicas, cujas bases de célculo foram aferidas por meio as NF-e de emissdo do proprio
contribuinte.

Foi atribuida responsabilidade tributdria ao Sr Antonio Adao Mavailler
Vendas, com fulcro no artigo 124, I, do CTN, ao argumento de ser o real proprietario da
empresa.

O Relatorio Fiscal encontra-se as fls. 17/23.
O lancamento foi impugnado pela autuada as fls. 222/227.

Como ja dito, a DRJ julgo-a improcedente as fls. 259/266, em acérdao assim
ementado:

LEGALIDADE B CONSTITUCIONALIDADE. AMBITO
ADMINISTRATIVO,

A instincia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis ¢ sua legalidade, pois os mecanismos de
controle da constitucionalidade definidos pela propria Constituigdo Federal
passam necessariamente pelo Poder Judicidrio, que dettm com
exclusividade essa prerrogativa, cabendo 4 autoridade administrativa tao-
somente aplicar a lei vigente.
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OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. CONTRIBUICAO DO
PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA. PERIODO POSTERIOR A LEI
10.256/2001. EXIGENCIA.

A empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa sdo
obrigadas a recolher a contribuigdo do empregador rural pessoa fisica e do
segurado especial, em razdo da responsabilidade tributdria por sub-
rogagdo, independentemente de estas operagOes terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidrio pessoa fisica, na forma
estabelecida em regulamento.

O Supremo Tribunal Federal (STF), por meio do RE 718.874/RS, firmou
tese de Repercussdo Geral declarando que € constitucional formal e
materialmente a contribuigio previdencidria do produtor rural pessoa
fisica, instifuida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializagio de sua produgio, No presente caso, as
contribuigbes devidas & previdéncia social sdo de periodo posterior & Lei
10.256/2001, que foi arrimada na Emenda Constitucional (EC) 20/1998,

RESPONSAVEIS SOLIDARIOS. FALTA DE IMPUGNACAO.
REVELIA,

Incorrem em revelia, relativamente & configuraciio de responsabilidade
tributéria, as pessoas naturais ou juridicas arroladas como responsaveis
solidarias e regularmente intimadas do auto de infragio e do termo de
arrolamento de responsabilizagdo.

Contra o decisum acima, interpds Recurso Voluntario as fls. 274/280, no qual
aduziu, em sintese:

Que nio houve a ocorréncia da revelia, pois ndo ha intimagao valida para
terceiros. Além do qué, essa responsabilidade de terceiros s6 poderia ocorrer
se delineada de forma clara e provada por autoridade judiciaria.

Que ha nulidade absoluta do auto de infragdo por enquadramento legal da
infracdo. Ademais, ndo consta o relatério do processo em questao.

Que nao comercializa produgdo rural. Logo, ndo poderia ser a receita bruta a
base de calculo para as contribuigdes.

Que inexiste relagdo juridica tributaria, na medida em que o STF, no
julgamento do RE  363.852, reconheceu  expressamente a
inconstitucionalidade do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91, ao tempo em que a
Lei 10.256/2001 nao restabeleceu a sub-rogagao.

Que a Resolucdo do Senado Federal n°® 15, de 12/9/17, que suspendeu a
execucdo do inciso VII do art. 12 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, ¢ a
execugdo do art. 1° da Lei n® 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu
nova redacao ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos I e II, ¢ ao art. 30, inciso
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IV, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redacdo atualizada
até a Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997.

Que a Lei 10.256/2001, embora tenha restabelecido o artigo 25 da Lei
8.212/91, nao alterou ou restabeleceu a sub-rogagdo que tratava o artigo 30
IV, da mesma lei.

Que a LC 95/1998 veda o aproveitamento de artigos declarados
inconstitucionais ou suspensa a sua execucao pelo Senado Federal.

Que o artigo 30 da Lei 8.212/91 disciplina a simples obrigacdo de
recolhimento, ndo impondo obriga¢do de retencdo, recolhimento e muito
menos responsabilidade tributaria.

Que deveria constar dos autos a retengdo nas notas de compra e a auséncia
dos recolhimentos. Alias, nem relatorio valido auxilia o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Mauricio Nogueira Righetti, Relator

O requerente tomou ciéncia do acérdao recorrido em 3/9/18, consoante se
denota de fl. 270 e apresentou, tempestivamente, seu Recurso Voluntario em 6/9/18 (1.272).
Preenchidos os demais requisitos, dele passo a conhecer.

Cumpre registrar inicialmente, que o processo administrativo apensado a
estes autos, a saber, o de n° 13161.721061/2017-60, encontra-se instruido com auto de
infracdo lavrado e relacionado ao processo 13161.720899/2017-36, que tramita em apartado.
E mais, ndo ha evidéncia de contencioso nesse processo em apenso.

Feitas essas observagoes, voltemos a analise do recurso.

Sustenta o recorrente que ndo haveria a ocorréncia da revelia, pois nao
haveria intimagdo valida para terceiros. Além do qué, essa responsabilidade de terceiros s
poderia ocorrer se delineada de forma clara e provada por autoridade judiciaria.

Todavia, hd de se destacar que foi lavrado "Termo de Ciéncia de
Lancamento e Encerramento Total do Procedimento Fiscal - Responsabilidade Tributaria" em
desfavor do Sr. Antonio Addo Manvailler Vendas (fls. 215/217), do qual tomou ciéncia, via
postal, mediante Aviso de Recebimento, em 25/9/17 (fls. 219).

Segundo consta daquele termo, os documentos abaixo teriam sido a ele
apresentados.

Declaro-me ciente da responsabilidade tributaria e dos documentos de langamento
acima identificados, tendo neste momento recebido este termo e todos os documentos de
langamento (autos de infragéo/notificagdes de lancamento) e documentos complementares
que instruem os processos, em midia digital ndo regravavel (CD/DVD).
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Nesse sentido, além de tratar de alegacdo genérica quanto a ndo validade da
intimacao, os fatos ndo militam a seu favor, sobretudo no que toca a necessidade de que tais
circunstancias precisarem ser "provada(s) por autoridade judiciaria" (sic).

No que diz respeito a suscitada nulidade absoluta do auto de infragcdo por
enquadramento legal da infra¢do e a de que ndo constaria o relatério do processo em questao,
tenho que nao ¢ bem assim.

A descrigdo dos fatos e o procedimento adotado foram suficientemente
claros para que o autuado soubesse qual a infracao que lhe estava sendo imputada.

Imputou-lhe o Fisco, a responsabilidade, por sub-rogacdo, das contribui¢des
(empresa + RAT) devidas a seguridade social pelas pessoas fisicas, incidentes sobre a receita
bruta da comercializacdo de sua producdo rural, correspondentes aos exercicios de 2013 a
2015.

Para tanto, o autuante cotejou as NF-e de Entradas emitidas pelo proprio
sujeito passivo € comparou-as com os valores declarados em GFIP e/ou recolhidos, apds
produzir a planilha de fls. 26/68, na qual discriminou o nimero da nota, seu valor e a data de
sua emissao, o CPF e nome do participante (que deu saida aos produtos), o CFOP e sua
descrigao.

Feito isso, ndo vejo como prosperar qualquer alegacdo que conduza a
nulidade do langamento for falta de enquadramento legal.

O fato de nao comercializar a produgao rural nao €, a rigor, relevante para a
incidéncia do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91. Perceba-se que a receita bruta tomada como base
de calculo para a exag¢dao ndo ¢ aquela decorrente de suas vendas, mas aquela caracterizada
pelas vendas dos produtores rurais, dos quais adquirira a produgdo, que €, em ultima andlise,
consubstanciada pelo total das notas fiscais de entrada de sua emissao.

Da inconstitucionalidade declarada no julgamento do RE 363.852/MG e ao alcance da
Resolucio do Senado de n° 15/2017.

Por sua vez, no que toca a alegagao que inexistiria relagdo juridica tributaria,
na medida em que o STF, no julgamento do RE 363.852, teria reconhecido expressamente a
inconstitucionalidade do artigo 30, IV, da Lei 8.212/91, ao tempo em que a Lei 10.256/2001
ndo teria restabelecida a sub-roga¢do, ndo comungo desse entendimento.

De igual sorte, quanto a assertiva de que Resolucao do Senado Federal n° 15,
de 12/9/17, que suspendeu a execucao do inciso VII do art. 12 da Lei n° 8.212, de 24 de julho
de 1991, e a execugao do art. 1° da Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova
redagdo ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisos I e II, e ao art. 30, inciso IV, da Lei n® 8.212, de
24 de julho de 1991, todos com a redacao atualizada até a Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de
1997, penso ndo ter aplicagdo como pretende o recorrente.

Vejamos:

Quanto a esse tema, pego vénia para transcrever o voto condutor no acoérdao
n°® 9202-007.044, de 24/7/18, da lavra da Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, que negou
provimento ao Recurso Especial daquele contribuinte.
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Us valores sdo referentes aos periodos de 01/2008 a 1272008, portanto

exigidos jd sob a égide da Lei n® 10.256, de 2001, razio pela qual no acérddo recorrido ndo for
considerada a inconstitucionalidade declarada no RE 596.177/RS, relativa & Lei n” 8.540, de
1992. A Contribuinte, por sua vez, defende a inaplicabilidade da nova let.

De plano, esclareca-se que no Recurso Extraordindrio n® 363.852/MG,

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA.
INCIDENCIA  SOBRE A  COMERCIALIZACAOQ DA
PRODUCAQ. ART. 25 DA LEI 8212/1991, NA REDACAO
DADA PELOD  ART. 1 D4 LEI 8540/1992
INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Ofensa ao art. 150, I, da CF em virtude da exigéncia de
dupla contribuigdo caso o produtor rural seja empregador. II -
Necessidade de lei complementar para a instituigdo de nova
Jfonte de custeio para a seguridade social.

I - RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.340/1992, aplicando-se
aos casos semelhantes o disposto no art. 343-B do CPC.

(RE 596177, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 01/08/2011, REPERCUSSAQ GERAL —
MERITO, DJe-165 de 29-08-2011)

discutiu-se a constitucionalidade da contribuigio exigida com base no art. 25 da Lei n® 8.212,
de 1991, com a redagio dada pelas Leis n° 8.540, de 1992, ¢ 9.528, de 1997, incidente sobre o
valor da comercializagio da produgdo rural, apenas quanto 4 sua extensdo ao empregador rural
pessoa fisica. Nesse passo, decidiu-se que tal inovagio ndo encontrava respaldo na Carta
Magna, at¢ a Emenda Constitucional 20/98. Referido precedente foi adotado em regime de
repercussdo geral, por meto do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 596.177/RS (art. 543-

B do Codigo de Processo Civil), cuja ementa a seguir se transcreve:

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n° 10.256, de 2001, editada ja sob

a égide da Emenda Constitucional n° 20/98, passaram a ser devidas as Contribuigbes Sociais a
cargo do empregador rural pessoa fisica, 4s aliquotas de 2% e 0,1%, incidentes sobre a receita
bruta proveniente da comercializagio de sua produgdo, nos termos assinalados no art. 25, da
Lein® 8.212, de 1991, com a redacdo dada pela let superveniente.

No presente caso, repita-se que o periodo objeto da autuagdo encontra-se

integralmente coberto pela regéncia da Lei n® 10.256, de 2001, ndo havendo que se falar em
inconstitucionalidade da exacdo, jd que ela decorre diretamente da nova norma inserida no
ordenamento juridico, e ndo dos enunciados das Lets n°s 8.540, de 1992, e 9.528, de 1997,

declarados inconstitucionais pelo STF.

Ademais, a exigéncia em tela encontra-se devidamente amparada pela

legislagdo, jd que o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da Let n° 10.256,
de 2001, no julgamento do RE 718.874/RS, em 30/03/2017. Confira-se a ementa desse julgado:
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"TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO ARTIGO 195, 1
DA CF. POSSIBILIDADE DE EDICAO DE LEI ORDINARIA
PARA INSTITUICAQ DE CONTRIBUICAO DE
EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 102562000 1.4
declaracdo incidental de inconstitucionalidade no julgamento do
RE 596177 aplica-se, por forga do regime de repercussdo geral,
a fodos os casos idénticos para aguela determinada situagdo,
ndo retirando do ordenamenio juridico, entfretanto, o texio legal
do artigo 25, gue, manieve vigéncia e eficdcia para as demais

hipdteses. 2.4 Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou o artigo
25 da Lei 821291, reintroduziv o empregador rural como
sujeito passivo da contribuicdo, com a aliguota de 2% da receiia
bruta proveniente da comercializagdo da sua producdo; espécie
da base de cdlculo receifa, autorizada pelo novo fexio da EC
20/98. 3. Recurso extraordinario provido, com afirmacdo de rese
segundo a gual E constitucional Jformal e materialmente a
contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida
pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com a
comercializagdo de sua produgdo.

FI. 300

A decisdo acima foi objeto de Embargos de Declaragio, cujo desfecho consta

na pigma do STF na Internet, em “"Noticias STF" do dia
(http://www stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.aspTidConteudo=379330):

"Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
(5TF) rejeitow oito embargos de declaracdo, com efeitos
modificativas, apresentados confra decisdo proferida  no
Julgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 718874, gque
reconheceu a constitucionalidade da cobranga da contribuigdo
ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural) pelos
empregadores rurais pessoas fisicas. Na tarde desta guaria-feira
{23), a maioria dos ministros concluiv ndo ter havido qualguer
omissdo, confradigdo  ou  obscuridade no  julzamento
guestionado.

(s embargos foram apresentados por produtores rurais e suas
entidades represenfativas, sob o argumenio de gue ha
contradicdo de entendimento entre aguele julgamento e o
decidido rambém pelo FPlenario em 2010, guando o STF
desobrigou o empregador rural de recolher ao Funrural sobre a
receita bruta de sua comercializagdo (RE 363832).

(s produtores destacaram que a Resolugdo 15/2017 do Senado
Federal suspenden a evecugdo dos dispositivas legais que
garantiam a cobranga do Funrural, declarados inconstitucionais
por decisdo definitiva do STF no julgamento do RE 363852
Assim, pediram a suspensdo da cobranca da contribuicdo ao
fundo ou, subsidiariamente, a modulacdo de efeitos da decisdo
gque considerou a cobranga constitucional, para definir a partir
de guando deverd ser cobrada.

23/05/2018
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[...]

Kelator

De acordo com o relator, minisiro Alexandre de Moraes, ndo
howve, no julgamenio do recurso, declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei 102562001 ou alteragdo de
Jurisprudéncia que ensejasse a modulagdo dos efeitos. Para o
minisiro, o gue se pretende nos embargos é um novo julgamenio
do mérito. Para o ministro, ndo procede o argumenio dos
embargantes de gue no julgamenio quesiionado ndo teriam sido
aplicados os precedentes firmados no julgamento dos REs
363833 e 396177, Segundo o relator, os precedentes foram
afasiados porgue tratavam da legislagdo anterior sobre a
matéria, € ndo da lei guestionada no RE 7I8874.

A respeito do pedide de aplicacio da Resolugio 152017 do
Senado Federal, o ministro destacou que a norma nio se refere
d decisio proferida no RE 718874. O artige 52, incise X, da
Constituicido Federal, s6 permite a suspensio de norma por
parte do Senade quando esta for declarada inconstifucional
pele Supremo. Nio é o caso dos autes, uma ver que a Lei
10.256/2001 foi considerada constitucional.” (grifei)

Da mesma forma, ndo hi como sequer conhecer da Peticio de fls. 1.023 a
1.025, no sentido do cancelamento da exigéncia com base na Resolucdo do Senado Federal n°
15, de 2017, até porque dita resolugdo, como acima consignado, nada tem a ver com a Lei n°

10.256, de 2001, que deu suporte & presente exigéncia.

S2-C4T2
F1. 301

Some-se aos fundamentos acima, o posicionamento da Conselheira Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira, no julgamento do acérdio 9202-007-280, de 23/10/18,
abaixo parcialmente transcrito e que também negou provimento ao Recurso Especial daquele
contribuinte, especialmente ao tratar da aplicabilidade do artigo 30, III e IV, da Lei 8.212/01:

Embora jd se aplicasse esse entendimento, ao apreciar apressadamente a
decisdo do STF teve-se a idéia de que a subrrogacio descrita no art. 30, IV da le1 8212/91, nas
redacdes dadas pelas leis n° 8.540/92 e 9.528/97, teria sido por derradeira também declarada
inconstitucional, o que resultava na inviabilizando da utilizagdo da sistemdtica de subrrogagio
nos casos de aquisicio de producdo rural de produtores rurais pessoas fisicas. Todavia, essa
possibilidade ja foi por deveras superada nos mais diversos acorddos deste conselho, de
tribunais e por decisbes posteriores do proprio STF.

Nesse sentido, decisdes proferidas no dmbito dos Tribunais Regionais
Federais ao apreciar diversos casos incidentais envolvendo a mesma questio, bem como a
decisdo de outras turmas deste mesmo Conselho, melhor esclarecem a auséncia de qualquer
inconstitucionalidade do referido art. 30, IV da le1 8212/91. Cite-se do TRF:
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. PRODUTOR
RURAL PESSOA FISICA EMPREGADOR. PRESCRICAO. LC
118/05. REPETICAO DO INDEBITO. 1- O STF, ao julgar o RE
n" 363.852, declarou inconstitucional as alteracdes irazidas pelo
art. 1" da Lei n® 8540/92, eis que instituiram nova fonte de
custeio por meio de lei ordindria, sem observdncia da
obrigatoriedade de lei complementar para tanto. 2- Com o
advento da EC n® 20098, o art. 195, I, da CF/88 passou a ter
nova redacdo, com o acréscimo do vocabulo "receita”. 3- Em
Jace do novo permissive constitucional, o art. 25 da Lei
8.212/91, na redacdo dada pela Lei 10.256/41, ao prever a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica como incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
produgdo, ndo se enconira eivado de inconsiitucionalidade.”
{Apelacdo n® 02422-12.2009.404.7104, Rel. Des. Fed. M* de
Fatima Labarrére, 017 Turma do TRF-4, julgada em 11/05/10)

Ainda que se entendesse aplicdvel a discussio da inconstitucionalidade da
subrrogacdo para o SENAR, tal tema jd restou superado na apreciagio pelo STF. Quanto a este
ponto, apreciando os diversos julgamentos realizados no dmbito do CARF, valho-me de um
especificamente, do 1lustre Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, datado de 18 de abnil de 2013
~ Acérddo 2302-02.445, da FRIGO VALE INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA,
que de forma fantdstica analisou profundamente os efeitos das decisdes dos tribunais sobre a
sistemdtica da SUBRROGACAO, determinando a procedéncia da autuacdo. O posicionamento
referenciado no acorddo mostrou-me muito mais acertada, do que aquele até entdo por mim
adotado, razio pela qual adoto-o como razio de decidir, transcrevendo a parte pertinente
abaixo:

[.]

Realmente, ao venificar o texto integral da decisio do Ministro Marco
Aurélio no acorddo RE 363.852, o mesmo ndo adentrou, em momento algum a apreciacio da
inconstitucionalidade do art. 30, IV da le1 8212/91, o que ao meu ver, impede a extensio dos
efeitos da inconstitucionalidade das contribuicdes instituidas lei 8.540/92, o qual deu nova
redacdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos [ e 11, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91,
com redagio atualizada até a Ler n® 9.528/97, para as contribuicdes lancadas apos a lei
10.256/2001.

[.]

Ou seja, face aos argumentos colacionados pelo voto condutor no processo
acima transcrito, concluo que deve ser julgado procedente o lancamento por subrrogacio em
relagio a aquisi¢io da produgdo rural do produtor rural pessoa fisica sob os seguintes aspectos.

a) Primetramente a ndo apreciagio no RE 363.852/MG dos
aspectos relacionados a inconstitucionalidade do art. 30,
IV da Lei 8212/2001; sendo que o fato de constar no
resultado do julgamento “inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos
artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos [ e 11, e 30, inciso
IV, da Lein® 8.212/91, com redacdo atualizada até a Lei

S2-C4T2
F1. 302



Processo n° 13161.720791/2017-43 S2-C4T2
Acérddo n.° 2402-007.420 F1. 303

n® 9.528/97" ndo pode levar a interpretacdo extensiva de
que fora declarada também a inconstitucionalidade do
art. 30, IV, considerando a auséncia de fundamenios
juridicos no proprio voto condutor.

b) Segundo, o proprio dispositivo do Acordio do RE
363.852MG que declarou a inconstitucionalidade fez
constar: “até que legislacio nova, arrimada na Emenda
Constitucional n® 20/98, wvenha a instituir a
contribuicdo”. Ou seja, considerando que a let
10.256/2001, cobriu de legitimidade a cobranca de
contribuigdes sobre a aquisi¢do do produtor rural pessoa
fisica, por derradeiro, nio tendo o RE 363.852 declarado
a inconstitucionalidade do art. 30, IV da lei1 8212/91, a
subrrogacdo consubtanciada neste dispositivo encontra-
se também legitimada.

Ademais a obrigagio legal de arrecadar as contribuigdes descritas no art. 25
ndo encontra respaldo apenas no art. 30, IV da ler 8212/91, mas também na obrigacio legal
esculpida no inciso III do mesmo artigo: “/Il - a empresa adquirente, consumidora ou
consignatdria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25,
até o dia 2 do més subsequente ao da operagdo de venda ou consignagdo da produgdo,
independentemente de estas operagdes terem sido realizadas diretamente com o produtor ou
com intermedidrio pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamento; (Redagio dada pela
Lei 9.528/97) (grifos nossos)

Quanto a utilizacdo do inciso I do art. 30 da le1 8212/91, como fundamento
para legitimagdo da sistematica de adocdo da subrrogacio, destacamos, que esse critério sO
precisa ser utilizado, caso se entendesse que realmente o art. 30, IV da le1 8212/91, tivesse sido
declarado inconstitucional no RE 363.852, fato, que no meu entender restou superado, pelos
argumentos trazidos anteriormente no presente voto.

Conforme destacado no trecho do inciso 111, a lei remeteu a regulamento a
mstituicdo da sistemdtica, para que a empresa adquirente promova o recolhimento da
contribuicdo prevista no art. 25 da le1 §212/91.

Na sequéncia, no que tange a alegada suspensdo da execucdo dos
dispositivos por for¢a da Resolugdo do Senado Federal n 15/2017, reproduzo aqui, por
alinhar-me a ele, excerto do voto proferido pelo Conselheiro Mario Pereira de Pinho Filho no
julgamento do acordao 2402-005.994, nos termos a seguir:

i-..) As resolugdes do Senado Federal a que se refere o inciso X
do art. 52 da Constituigdo tém por finalidade suspender a
execucdo de leis federais declaradas inconstitucionais por
decisdo do STF pela via do controle incidental ou difuso, quando
a Corte é chamada a julgar recursos extraordindrios
relacionados a casos concrelos.
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Convém ressalvar que a sentenca do STF que venha a considerar
inconstitucional determinada norma em controle difiso possuird
efeitos tdo somenie inter parfes e ex func, isto € 3se a
inconstitucionalidade foi verificada na via incidenial, a decisdo
Suprema Corte alcangard tdo-somenie as parfes interessadas do
Processo.

De outro modo, o inciso X do ari. 52 da CF/88 instituiv a
possibilidade de esse tipo de decisdo surtir efeitos erga omnes
{para todos) ao atribuir ao Senado Federal a possibilidade de,
por juizo de relevdncia, editar resolugdo suspendendo a
execucdo da norma declarada inconstitucional. Contudo, a
resolucdo da Casa Legislativa ndo pode extrapolar os limites da
decisdo judicial, pois isso implicaria invadir competéncia
precipua da Corte Suprema, conferida pela alinea "b” do inciso
I do art. 102 da Caria da Republica.

Dito isso, consiata-se que a Resolugdo do Senado Federal n®
152007 ndo trouxe gqualguer inovagdo que possa interferir no
desfecho da situacdo agqui analisada, visto que se refere a
decisdo afeta a situagdes anteriores da edicdo da Lei n®

102562000 que, como dito acima, teve sua constitucionalidade
reconhecida pelo STF.

Nesse rumo, forte nas fundamentagdes acima, as quais adoto como razoes
suficientes para decidir, concluo - neste ponto - por ndo assistir razdo ao recorrente.

Face ao exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR
a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, NEGAR-LHE provimento.

(assinado digitalmente)

Mauricio Nogueira Righetti

11



