PROCESSO N9 13163-000.017/89-60

MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessio de....1.2...julha de 19...20 ACORDAO N¢...1.01-80..388

Recurson? - 58,148 -~ IRF - ANOS 1983 a 1985

Recorrente . GUATRA COMERCIAL LTDA.

Recorrida ~— DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE (MS).

IRF - ART. 89 DO DECRETO-LEI N®@ 2.065/83
—~ ARGUICAO DE INCOSTITUCIONALIDADE. Em
principio, descabe a Orgao judicante '
do Poder Executivo exercer o controle
de constitucionalidade de leis, ja que
a competéncia para tanto & do Poder Ju
diciario.

De qualquer sorte, nao ha conflito en-
tre o art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/
/83 e o art. 43 do CTN, ja que o pri-
meiro apenas estabelece presuncao de
decorréncia do fato que o segundo con-
sagra como hipdtese de incidéncia.

IRF - ART: 89 DO DECRETO~-LEI N@ 2.065/
/83 - BASE DE CALCULO-DESCABIMENTO DA
SUBTRACAO DO MONTANTE DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA. O art. 89 do
Decreto-lei n? 2.065/83 estabelece pre
suncao de que toda a receita omitida '
tenha sido distribuida aos beneficia—
rios, motivo por que a base de calculo
é o total do montante omitido, sem des
conto do valor do imposto de renda da
pessoa juridica.

PROCESSO, ADMINISTRATIVO FISCAL - LAN
CAMENTO FORMALIZADO MEDIANTE NOTIFICA-
CA0O - VALIDADE -~ PRESCINDIBILIDADE DE
ASSINATURA QUANDO EMITIDA POR PROCESSA
MENTO ELETRONICO. Se a matéria tributa
vel é levantada através de trabalhos
desenvolvidos internamente pela Fisca-
lizagao, mesmo que se valha de informa
¢Oes prestadas por terceiros, o langa-
mento deve ser formalizado através de
notificacdo (art. 11 do Decreto ne
70.235 e art. 624 do RIR/80): De outro
lado, prescinde de assinatura a notifi
cacdo emitida por processo eletronico.

)
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JUROS DE MORA - DIES A QUO. Incidem os
juros de mora a partir da data em que
o imposto deveria ser recolhido e néo -
da data de intimacdo do lancamento de
oficio.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por GUAIBA COMERCIAL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgadi;%z

Sala das Sessoes (DF), em 12 de julho de 1990
J

— PRESIDENTE
CKMIN - RELATOR

VISTO EM = AFONSO RADE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
sessfo DE: {} § AGEAGG( NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEU
BER. Ausente por motivo justificado o Conselheiro FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA,
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58.148

ACORDAON®O: 101-80.388

RECORRENTE: GUAIBA COMERCIAL LTDA.

RELATORTIDO

Cuida-se de recurso interposto contra decisao porta

dora da seguinte ementa:

ra:

"IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. Tributacdo reflg
Xa, caracterizada pela falta de recolhimento do 1Im
posto de Renda na Fonte incidente sobre o lucro con
siderado automatlcamente distribuido, apbs a consta
tacdo da omissdo de receita operacional na pessoa
juridica. Comprovado o equivoco, em parte, da digi-
tacao das notas fiscais, no processo matriz, retifi

- ca-se. o. lancamento.

IMPUGNACAO PROCEDENTE EM PARTE."

Sumariando a espécie, acentuou a autoridade julgado

"Trata-se de notificacdo de lancamento de IRRF
(fls. 06), emitida em 30.12.88, pela qual estad sen
do exigido da contribuinte epigrafada um crédito
tributario no valor de Cz$ 8.954.168,42 (oito mi-
lhoes, novecentos e cinquenta e quatro mil, cento
e sessenta e oito cruzados, quarenta e dois centa—
vos), aludidos aos exercicios de 1984, 1985 e 1986.
O mencionado crédito tributario é decorrente da
constatagao da omissdo de receita operacional por
pessoa juridica, na qual ensejou tributacdo reflexa
por ocorréncia de infragdo caracterizada pela falta
de recolhimento do Imposto de Renda na Fonte ' sobre
o0 lucro considerado automaticamente distribuido.

A exigéncia tem por sobre legal o artigo 8¢
do Decreto-lei n? 2.065/83.

'
DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Cientificado da exigeéencia em 16.01.89, con
forme ciéencia aposta no comprovante de entrega'
de fls. 11, a interessada apresenta impugnagao em
02,03.89, portanto, tempestivamente, considerando
o pedido de dilacao do prazo (fls. 07), onde ale-
ga em sintese que:

- a notificacdo é inadequada para retratar ‘'
lancamento decorrente da acdo fiscalizadora exter
na;

- 0 Regimento Interno da Secretaria da Re
ceita Federal nao confere competéncia ao Coorden&
dor do Sistema de Fiscalizagao para autuacao de
administrador. Em conseqliéencia, por uma e outra
razao, o langamento n3do se sustenta no plano da
legalidade;

- tornar-se-ia imprescindivel o efetivo in
gresso do resultado dito omitido no patrimdnio das
pessoas fisicas, para que houvesse tributacdo na
forma efetuada, porquanto mister se faz a aquisi-
cao da disponibilidade econdmica ou juridica por
parte dos sdcios;

- por uma questao de logica,a distribuigao '
tributavel limita-se ao residual apds a tributa—
gao de pessoa juridica;

- improcede a existéncia de juros precedente
mente ao lancamento."”

Fundamentando o decisum, disse o julgador:

"A diferenca verificada na determinacdo dos
5 resultddos-'da pessoa juridica, por omissdo de re
ceitas ou por dqualquer outro procedimento que im
plique redugdo no lucro liquido do exercicio, se-
ra considerada automaticamente distribuida aos so
cios, acionistas ou titular de empresa individual
e, sem prejuizo, da incidéncia do imposto de ren-
da da pessoa juridica, sera tributada exclusiva—
mente na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco

por cento) (DL 2.064/83 e 2.065/83, art. 89).

Para efeito da incidéncia do imposto na fon-
te, considera-se ocorrido o fato gerador da obri-
gacao tributdria na data do encerramento do ba-
lango &a pessoa juridica (IN 52/84).

Para fins da incidéncia prevista, o que cons
titui o fato gerador ndo & o efetivo pagamento ou
crédito da diferenca apurada na determinacdo dos
resultados da pessoa juridica, mas sim a mera e-
xisténcia dessa diferenga, irrelevante ter ou nao
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sido incorporada ao patrimdnio do beneficiadrio de
signado na lei (PN 20/84).

Diz o Decreto-lei n? 2.065/83, artigo 79, pa
ragrafo 19, que a falta ou insuficiéncia de reco-
lhimento de imposto de renda na fonte, sujeitardo
infrator a multa de 20% ou 3 multa de lancamento
ex-officio, acrescida, em qualquer dos casos, de
juros de mora.

O lancamento do imposto nao foi decorrente ''
de acao fiscalizadora externa, pois, originou-se,
do cruzamento de informagoes entre as importancias
declaradas (DIRPJ) e as prestadas pela fornecedo
ra da impugnante. Destarte, foi realizada revi-
sao da declaracdo de rendimentos em procedimento'
interno, e ndo a pericia.contdbil, para a efetiva
¢do do lancamento.

Conforme o art. 624 do RIR/80, feita a revi-
sdo da declaracdo de rendimentos, proceder-se-i '
ao lancamento do imposto, notificando-se o con
tribuinte do crédito tributario apurado. A nOtlfl
cacdao de lancamentos atende aos requisitos do ar-
tigo 142 do CTN e artigo 11 do Decreto n® 70.235/

/72,

A formalizacdo do lancamento foi feita atra-
vés da notificacdo eletrdnica, com a assinatura '
do Coordenador do Sistema de Fiscalizacdo a titu-
lo de ilustracao, pois o Decreto-lei n9 70.235/72
estabelece, no seu artigo 11, paragrafo Gnico,que
prescinde de assinatura a notlflcagao de langamen
to emitida por processo eletronico.

De acordo com o artigo 144 do CTN, o 1langa-
mento reporta-se a data na ocorréncia do fato ge-
rador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigen
te, ainda que posteriormente modificada ou revo
gada e, conforme o artigo 161 do CTN, o crédito
nao integralmente pago no vencimento & acrescido
de juros de mora.

Os juros de mora incidentes sobre pagamentos
efetuados pela pessoa juridica, fora de prazo,re :
lativamente ao exercicio financeiro de 1983 e se
guintes, apresentada ou ndo a declaracdo de rendi
mentos, devem ser calculados, a razao de 1% ao
més-calendario ou fragdo, contados quota a quota,
em ORTN do més vencimento original e convertidos
em cruzeiros pelo valor desta no més de efetiva—
cdo do pagamento (IN 11/83); de ressaltar que,
muito embora as mudangas na expressdo monetaria ,
no mérito o tratamento permanece o mesmo.

Por forca do artigo 576 do RIR/80, a respon-
sabilidade pela retencdo do imposto de renda na
fonte &€ da fonte pagadora é esta regra .aplica-se
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até quando nao tenha havido a retencao. Portanto,
em decorréncia da responsabilidade tributaria, e
a reclamante responsavel pelo IRFON lancado."

Irresignada, a contribuinte interpds recurso a

este Conselho argumentando:

a)

b)

c)

d)

e)

nao pode prosperar o entendimento de que o fa

to gerador independe da demonstracgaoc da perce

o

cao da renda ou provento por parte do benefi-—
ciadrio, sob pena de violacdo ao art. 43, do
CTN;

o lancamento deveria se consubstanciar atra-
vés del Auto de Infracdo e ndo através de Noti-
ficagdo, ja que nado se originou de revisao in

terna do lancamento;

a notificacao do langamento emitida por proces
so eletronico prescinde de assinatura, mas ca-

so ocorra deve partir de autoridade competente;

a tributacao, se admissivel, deveria recair a-
penas sobre o valor residual da receita omiti-
da, excluido o imposto de renda da pessoa jurl

dica;

nao incidir juros de mora relativamente o pe

riodo anterior ao lancamento.

E o relatorio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido no . art. 33 do Decreto n® 70.235/72, ra-

zao por que dele tomo conhecimento.

O primeiro ponto argliido pela contribuinte impor
ta, na realidade, em suscitar a inconstitucionalidade do art. 8¢9
do Decreto-lei n% 2.065/83, que estabeleceu presuncao de distri-

buicdo da receita omitida pela pessoa juridica.

Neste passo, importa observar que, em principio ,
ndo se tem admitido possam 6rgaos do Poder Executivo recusar a

aplicagao de lei sob o argumento de inconstitucionalidade.

No Brasil o controle de constitucionalidade de
leis tem sido matéria de competéncia do Poder Judiciario, tanto'

através de acdo direta como incidenter tantum.

De qualquer sorte, nao parece haver conflito en
tre o art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83 e o art. 43 do CTN. Com
efeito, o dispositivo da lei ordinaria apénas faz presumir ocor-
rido o fato que o Cédigo Tributdrio Nacional aponta como hipéte-
se de incidéncia do imposto. Nao houve, assim, alteracdao de fato

gerador.

Outro tema trazido a debate pela recorrente, refe
re-se a considerar-se distribuido também a parcela da receita o-

mitida equivalente ao imposto de renda da pessoa juridica.

Entendo que também aqui ndo tem razao a recorren-
te: Uma vez omitida a receéita pela pessoa juridica, toda ela é
destinada, por presungdo, aos beneficidrios indicados em lei.Por
tanto, os beneficiarios recebem todo o montante da receita omiti
da. Dal porque sobre esse valor & calculado o imposto de renda

na fonte.
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Quanto aos outros topicos, sao reiteracao do que
foi alegado no recurso do processo principal. Pe¢o vénia, pois,
para me reportar as consideragoes que ali expendi, fazendo Jjun-

tar coOpia do respectivo voto.
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