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Recurso n.*
Recorrente

Recorrida @

PROCESSO N@ 13163/000.021/85-11

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N3__103-07. 882

- 90.314 - IRPJ - EXS: DE 1983 a 1985
- INETEL - INSTALAGOES ELETRO-TELEFONICAS E ADMINISTRACXKO

LTDA,

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPO GRANDE - (MS)

IRPJ - a) Arbitramento de lucros em ra
z3o de falta de escrituragdc na forma
da leglslagao comercial e fiscal e das
Demonstragoes Financeiras (art.l172 do
RIR/80), e ainda falta de apresenta-
¢ao das declaragdes de rendimentos cor
respondentes no perlodo fiscalizado.,
Subsistindo. incolumes os fundamentos
do levantamento, impoe-se a .confirma-
cao da decisao recorrida nesse parti-
cular.,

b) Multa "ex-officio" agravada
(art.728, II e § 19 do RIR/80). Tendo
presente a reallidade processual e a
jurisprudéncia do Colegiado, & de se
alterar a decisao da autoridade singu
lar,para fixar a multa em 50% (cinqﬁen
ta por cento).

Recurso a que se da provimento em.pars
te. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por INETEL - INSTALAGOES ELETRO-TELEFONICAS E ADMI
NISTRAGAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento,

em parte, ao recurso, para reduzir a multa de 75% para a de 50%.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de margo de 1987,

e,



- PRESIDENTE

= RELATOR

VISTO EM

SESSEO DE: 09ABR1987

IRA - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DI-
CLER DE ASSUNQRO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CcA
BRAL. Ausente por motjivo justificado o Senhor Conselheiro FRANCIS=
CQ XAVIER DA SILVA GUI! S,
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RECORRENTE: INETEL - INSTALAGOES ELETRO-TELEFONICAS E ADMINISTRAGAO
LTDA,

RELATORIO

— . mm S mem  m—— wew W

INETEL = INSTALAGOES ELETRO-TELEFONTCA E  ADMINISTRA
¢OES LTDA, CGC n? 15,408.305/0001-04, sediada em Cassilandia (MS).,
inconformada com a decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita
Federal em Campo Grande, de fls. 267/273, recorre a este Tribunal
Administrativo amparada no art, 33 do Decreto n? 70.235, de .vecene
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o pe-
titério de fls. 277/278, para pleitear a reforma da aludida decisao
da autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem em
agdo fiscal direta na empresa acima identificada, agao fiscal essa
gue deu surgimento ao processo em tela e ao de n® 13163/000.022/
/85-76 (Recurso no 1? Conselho de Contribuintes sob n? 90.315) e em
obediéncia ao Programa de Fiscalizagao codigo n® 0337, como faz pro
va o Termo de Inicio de Fiscalizagao de fls. 1, datado de 24/06/85,
e ainda os Termos de Solicitagao de Esclarecimentos de fls, 7 e de
Encerramento de Fiscalizagao de fls. 8/9, datados de 3/07/85 e ....
25/10/85, respectiyamente, tudo constante do citado processo proto-
colo n9 13163/000.022/85~-76. B de se registrar que .os imencionados
Ternmos cbjetivaram a apresentagao do contrato social e alteragdes ha-
vidas, exibigdo da escrituragdo comercial e fiscal e demonstragoés
financeiras referentemente aos exercicios sociais de 1980 a 1984,
e ainda a documentagdao correspondente que ensejou os assentamentos
consignados nos livros cuja apresentagao foi solicitada. Outrossim,
fol solicitado da empresa sob agao fiscal esclarecimentos, por escri
to, juntamente com relagiq,em 2 (duas) vias,dos documentos apresen-
tados, a saber: a) demonstrar por espécies, as diversas . receitas
gque compoe a Receita Bruta Operacional auferida em cada ano-base do
periodo examinado; b) demonstrar a apuragac dos Resultados Nao Ope
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racionais previstos no Capitule III do RIR aprovado pelo Decreto «

85.450, de 4/12/80, cobrindo as opera¢oes realizadas no periodo exa

minado; ¢) demonstrar e comprovar, com documentagac habil, os custo

de aquisigac de cada um dos itens do Laudo de Avaliagao datado = d:
16/04/82, esclarecendo e comprovando as modificagdes dos custos, pos
teriores &s datas de aquisi¢ao, em relagdo aos bens entregues a em~
presa - Telecomuningaes Ceste Paulista S.A. para integralizagao de
agoes de sua emi$sao, pelo montante avaliado de Cr$ 192.716.795,70;
d) elaborar e apresentar 3 fiscalizagao do imposto de renda as decla
ragoes de rendimentos relativas ao perfodo examinado, usando formuld
rio apropriado e forma de tributagao autorizada pela legislagao fis
cal e tendo presente o estatuido nos arts. 396 e 400, § 69, do RIR/
/80, Demais, & de se consignar gue a fiscalizada, em razdo do conti
do no Terme de Infcio Fisclizagdo, ofertou os esclarecimentss. constan-
tes da petigao de fls. 10,do retrocitado processo, datado de .......
26/06/85, aduzindo:a) que a empresa foi constituida-em 19/07/79,
segundo contrato social arguivade na Junta Comercial do. Estado de Ma
to Grosso do Sul, havendo ocorrido alteragao contratual firmada em
15/04/82; b) que a empresa ndo possue escrituragdo cont3bil e fiscal
referentemente aos exercicilos sociais de 1980 a 1984; ¢) gque a docu-
mentagao da empresa relacionada com as atividades desenvolvidas se
encontra i disposi¢do da Fiscalizagao na cidade de Jales, Estado de
Sao Paulo, no endereco: rua 10 n¢ 2,366; d) que a empresa nd3c apre-
sentou regularmente as declaragoes de rendimentos, pessoa juridica,
e correspondentes aos exercicios de 1981 a 1985,e que,em face do que
acaba de declinar, precisamente,falta de apresentaq&o de declaracao
de rendimentos, pessoa juridica, também ndo efetuou qualquer recolhi
mento de imposto, Na oportunidade € de se registrar que as fls. 68
a B4 e 85 a 267 do processo,se encontram extratos de c/correntes ban
cirias de interesse da empresa sob agdo fiscal e emitidas pelo Banco
do Brasil S.A., Agéncias de Itajad (GO) e Cassildndia (MS8), e ainda
as fls, 268 a 335, extratos de c/bancarias fornecidos pele Bradesco
S.A. - Ag. Costa Rica (MS). Concluidos os trabalhos da rotina fiscal,
a empresa Inetel - Instalagoes Eletro-Telefdnicas e Administracao
Ltda. fol autuada e notificada para pagar imposto de renda na cifrade
45.263,07 ORTN's, sendo 16.307,60 ORTN's em referencia ao exercicio

- AL
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: 1983 (ano~base/82}, 14.305,72 ORTN's quanto ao exercicio de 1984
ano-base/83) e 14.649,74 ORTN's no tocante ao exercicioc de 1985
{ano-base/84), tudo acrescido dos encargos legais cabiveis, inclusi
ve multa de 75% (setenta e cinco por cento) propria de lancamento
"ex-officio", agravada, e capitulada no art. 728, 1I, combinado com
¢ § 19, do RIR aprovado pelo Decreto n¢ 85.450, de 4/12/80, confor-
me Auto de Infragao de fls. 1/3, datado de 25/10/85,e Demonstrativo
~de Apuragao de I. Renda em ORNT de fls. 4. E de se consignar que a
tributagac levantada foi em decorréncia de arbitramento de  lucros
levado a cabo como consequéncia direta da constatagdo pela fiscali-
zagao do imposto da renda: a) falta de escrituragdoc contdbil e fis-
cal em relagao ac periodo analizado; b) falta da apresentagao da do
cumentagdo referente 3 atividade explorada pela autuada e que 0.
responsavel informou estar 3 disposigdo da fiscalizagdo na rua 10 n®
2,366, Jales (8P}, para onde a fiscalizagdo se deslocou, comparecen
do em diligencia, e, ndoc obstante a insisténcia demonstradﬁ)no pe-
riodo de 26/06/85 a 3/07/85, nada lhe foi fornecide sob a alegagao
de que, em verdade, a documentagao pretendida se encontrava em Cas-
silandia (MS), sede da autuada e de onde partira a filscalizagao pa-
ra a frustada diligéncia; c) falta de apresentagac de declaragdo de
rendimentos quanto aos exercicios em analise e ainda falta de aten-
dimento & intimagao para elaborar as declaragoes de rendimentos e
fornecimento de elementos necessarios para langamento. Outrossim,
& de ser referir que no levantamento em pauta foi utilizado o coefi
ciente de arbitramento de 50% (cingflenta por cento)} nos trés (3)
exercicios, sendo de sublinhar que no levantamento concomitante e
envolvendo os exercicios de 1980 e 1982 (anos-base de 1979/81) foram
utilizados os coeficiéntes de 30% (trinta por cento), 36% (trinta «
seis por cento) e 43% (quarenta e trés por cento), respectivamente
Assim, em face dos pressupostos declinados,foram apurados lucros :
bitrados de Cr$ 158.234.304.em referéncia aoc exercicio de 1983 (2
~base/82), em face da receita bruta levantada de Cr$ 316.468.608
fra essa constituida dos valores de Cr$ 16,191.166, Cr$ 107.560.647
Cr§ 192,716.795, correspondendo a primeira parcela a receita bruta de ja
a margo de 1982 extraida de créditos em ¢/correntes bancirias: Banc
Brasil S.A., Agéncias de Cassildndia (MS), e Itajd (GO) e Bradesco
Ag. Costa Rica (MS), conforme Demonstrativos de £ls. 6/18, 19

Ao
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52/67, a seqgunda relativa .também a receita bruta do periodo de abril
a dezembro de 1982 e extrafda de créditos em c/correntes bancarias:
Banco do Brasil S,A. - Agéncias Cassilindia (MS) e Itaja '(GO) e Bra-
desco S.A. - Agencia Costa Rica (MS), conf. Demonstrativos de fls.-
6/18, 19/51 e 52/67, e a terceira parcela referente a receita nao
operacional oriunda da alienacdo de. hens do Ativo da autuada, em
abril de 1982, 3 Telecomunicagoes do Oeste Paulista S.A., consoante
Documentos de fls. 336/337 (fotocopias de folhas do "Diario" da pes-
soa juridica Telecomunicagoes do Oeste Paulista S.A.) e 338/347 (fo-
tocopia de Laudo de AvaliagEo firmado em 16/04/82 e envolvendo bens
da autuada); Cr$ 308.430.933 relativamente ao exercicio de 1984 (ano-
-base/83) .em face do total de receita bruta verificada de Cr$ ......
616.861.866, esta constituida das parcelas de Cr$ 585.269.702,  Cr$
11.869.875 e Cr$ 19.722.289 extraldas,exatamente,de créditos :. ..em
c¢/correntes bancarias, precisamente, Banco Brasil S.A. - .Agéncias
Cassilandia (MS) e Itaj& (GO), segundo Documentos de fls. 85/267 e
68/84, e Bradesco S.A. - Ag. Costa Rica (MS), conforme Documentos de
fls. 268/335, e, finalmente, de Cr$ 1.022,635.757, quanto ao exerci-
cio de 1985 (ano-base/84), enm face da receita bruta verificada de
Cr$ 2,045.277.514, e composta .dos valores de Cr$ 2.014.813.157, cr$
4,448,787 e Cr$ 26.015.570, extraidos,exatamente,de créditos em ¢/cor
rentes bancarias, sendo os dois (2) primeiros em referencia ao B.
Brasil S.A. - Ag. Cassilandia (MS), e Itaja (GO), respectivaﬁente, e
o TUltimo valor pertinente ao Bradesco S.A. - Ag. Costa Rica (MS) ,
conforme Demonstrativo de fls. 19/51, 6/18 e 52/67. Por derradeiro,
cabe registrar qgue a tributacao foi levantada com fundamento . nos
arts. 399, inciso I, e 400 do RIR/80 e Portaria MF ne 22/79.

. 3. A autuada, dentro do prazo reclamatdrio, vide "AR"
dé fls. 354, datado de 07/11/85, invocando o art. 69, I, do Decreto
n9 70,235, de 06/03/72, que regula o processo administrativo fiscal
e aduzindo razdes, mediante a petigao de fls, 356, solicitou prorroga
gao do prazo de impugnagao. A seguir, no prazo pleiteado, a interes-
sada formulou a reclamagao de fls., 358/359, acompanhadays do documen-
to de fls. 360 {(fotocdpia de Texrmo de Inicio de Fiscalizagao lavra-
do na pessoa'juridica Telecomunicagoes do Oeste Paulista S.A,, sedia
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da em Jales (SP), para impugnax as exigéncias tributdrias gque lhe fo
ram irrogadas e espelhadas no Auto de Infragao de fls, L. Em  sinte-
se, a reclamante aduz em abono de sua causa: a) que ela reclamante, em
18/04/82, teve todos os seus bens e servigos incorporados ao patri-
moénio da retrocitada pessoca juridica Telecomunicagdes do Oeste Pau-
lista S.A., com sede na rua 7 n? 2,366, em Jales (SP), consoante c¢O-
pia da Ata de Assembléja Geral Extraordinaria, instrumento esse que
fol posto a disposigao do auditor fiscal autuante e que esteve na
localidade mencionada para executar os servigos proprics de sua ati-
vidade fiscalizadora; .b) que a partir da data igdicad§)toda a conta
bilizagao relativa 3 empresa autuada faz parte da escrituragac e
documentirio da Telecomunicagoes do Oeste Paulista S.A., e que sem-—
pre esteve 3 disposigdc da fiscalizagao da Secretaria da Receita Fe-
deral; c} que desde 22/11/84, a retrocitada Companhia (Telecomunica
goes do Oeste Paulista S.A,) estd sob fiscalizagao de  autoridades
fiscalizadoras yinculadas & D.R.F. em Sao José do Rioc Preto, COomo
faz prova o Termo de Inicio de Fiscalizagao, anexado por copia (fls,
360}, aqu fiscal.essa gue ainda nao se encerrou,tendoc presente volu
mosa e complexa documentacao a examinar, com planos contdbeis especi
ficos estabelecidos pelo Ministério das Comunicagoes; d) que os valp
res relativos ac faturamento, despesas com aguisicao de bens e todos
os demais valores escriturados, estio contidos no "Didrio" que estd
sendo analisado, valores esses gue a reclamante aduz que se confron-
tados com os inseridos nos Balangos jA publicados no Didrio . Oficial
do Estado, dardo & fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal as
condigles necessirias para apurar os valores gue lhe interessam, por
exercicio; e) que o auditor fiscal ndo poderia consignar, como acon-
teceu, gue "“apbs insistentes interpelagbes da Fiscalizagao", de vez
gue sempre fol prontamente atendida, porém, o gque torna complicado e
de dificil verificagao, corre por conta da volumosa documenagao :
examinar e abrangendo diversas localidades no Mato Grosso do Sul
Cassilandia, S&o Pedro do Apoparé, Costa Rica e Indaid do Sul, fato
res esses que desaconselhavam a "pressa” para término da agaoc  fisc:
en foco por parte do auditor fiscal autuante, em contraste flagran
com a sistemidtica palmilhada pela Comissdo Fiscal executante da ag
fiscal objeto do retrocitado Termo de Inicio de Fiscalizagao anexs
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ir cGpla (£is. 360) e que aindg se encontra en andamento; £) que o
evantamento levado a cabo com base em valores despositados em con-
tas correntes bancirias dela, reclamante, & inconsequente, porguan-
to sua receita advem de assinaturas blsicas, servigos eventuais, so
bretarifas, inscri¢des de assinantes telefonicos; g) que, outros-
sim, n3o procede a caracterizagao como receita bruta dos valores de
positados em c/c¢ bancirias, de vez que dito proceder nSo encontra gua-
-rida no art, 400, do RIR/80 (Decreto n?® 85.450, de 04/12/80), e na
I.N./S.R.F. n? 108, de 22/10/80; h) que, finalmente, ¢ auditor fis-
cal autuante incorreu em outro enganc guando aplicou a aliguota de
35% (trinta e cinco por cento} sobre o lucro arbitrado, de vez que
dita aliquota se aplica 3g empresas em geral, todavia, ela, impug-
nante, faz jis & aligquota abrandada de 6% (seis por cento), tendo
em vista que presta servigos de telecomunicagoes., A reclamante .en~
cexra sua defesa pedindo revisdoc da autuagdo sofrida, com consequen
te reabertura da agao fiscal para que sejam apurados valores adequa
dos para o arbitramento de lucros gque lhe fol irrocgado.

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnagac da re-
clamante, a fiscalizagao do tributo produziﬁ a Informacac Piscal de
fls, 362/366 e a qual encerra conclusdo pela manutengao integral da
tributagac espelhada nc Auto de Infragao de fls. 1/3, de vez que
através da operagac de subscrigao e integralizacado de agoes de ....
18/04/82 a .defedente.nfo transmitiu a responsabilidade tributaria
e seguer houve alteraqéo de domicilio fiscal, pois continua como
sujeito passivo da obrigacao fiscal em questdo e com domicilio na
cidade de Cassilandia (MS), sem esquecer gue a reclamante teve 4
{quatro) meses para apresentar os elementos componentés de sua re-
ceita bruta e as declaragaes de rendimentos, contudo, desatenden
gsolicitacdo, e assim sendo, legitimo se apresenta o procedimento f
cal quando. efetivou o langamento questionado mediante arbitramer
de lucros, segundo os elementos gue dispunha, precisamente, os d
sitos em contas correntes bancadrias da reclamante nas  localid:
em que prestava servigos de telecomunicagbes, inclusive sublinh
que descabidd. se apresenta a pretensao da impugnante de ser t

‘ L
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tada pela aligquota abrandada de. 6 (seis por cento), tendo em vista
que a mesma se destina a empresas detentoras de concessaoc deferida
por Orgao competente e gue mantem escrituracgao regulag,portanto, em
condigBes de se apurar o lucro real, os que nao acontece no caso
concreto. |

5. A autoridade competente de la. Instincia, aprecian
do a impugnagao retrocitada, negou-lhe provimento, conseguentemen-—
te confirmou integralmente a tributagao retratada no Auto de Infra-
gdo de fls. 1/3, inclusive quanto 3 multa agravada de 75% . (setenta
e cinco por cento), na linha da supracitada Informag&é Fiscal de
fls, 362/366, de vez que, efetivamente, a autuada n3o conseguiu ili
dir os fundamentos do levantamento levado a cabo,com base em arbi-
tramento de lucros, consoante decisdorio de £ls. 367/373, sendo que
dita decisac estad crsitalizada na seguinte ementa:

"A autoridade tributdria arbitrarid o lucro
da pessoa juridica, inclusive da empresa in
dividual equiparada, que servird de base de
calculo do imposto, quando o contribuinte
sujeito @ tributagao com base no lucro real
nao mantiver escrituragao na forma das leis
comerciails e fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstragoes financeiras exigidas pela
leglslagao em vigor., O lucro arbitrado se-—
ra fixado em percentagem da receita bruta,
guando conhecida."”

6. A decisdo acima enfocada &€ que deu ensejo ao recur
so voluntario de fls, 377/378, acompanhado .do documento de fls. 379
a 396 (fotocdpia integral de procedimento fiscal levado a cabo na
pessoa juridica Telecomunicagoes do Oeste Paulista S.A., sediada em
Jales-SP, procedimento fiscal esse da responsabilidade da D.R.F.
em S3o José do Rio Preto - SP e cobrindo falta de recolhimento de
contribuigao para o Fundo Nacional de Telecomunicagaes-F.N.T.},=in—
terposto pela empresa Inetel - InstalagOes Eletro-Telefdnicas e
Administragoes Ltda. De pronto, € de se:nxﬁStnn:qneaiﬂteressada to-
mou ciéncia da decis3do recorrida em 10/04/86, conforme "AR" de fls.
375, e a pega recursal foi concretizada em 09/05/86, segundo proto-
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colo langado no alto da folha 377, Quanto ao mérito, em sintese, a
recorrente repisa a axgumentagBc deduzida.na. reclamatbria, inclusi-
ve ingiste em afirmar que a fiscalizagao do tributo n3ao se interes-
sou em analisar sua documentagdo abrangendo o perfodo abril/82 a de
zembro/84, documentagao essa gque disse encontrar~se em poder da pes
soa juridica. TelecomunicagOes do Qeste Paulista S.A. e sublinha
gue na ocasidao dita pessoa juridica se encontrava sob agao  fiscal
da Secretaria da Receita Federal, como faz prova cdpia do correspon
dente procedimento fiscal anexado (fls. 379/396), Na linha desse
raciocinio, a recorrente reafirma que o levantamento que lhe foi ir
rogado e objeto do Auto de Infragao de fls. 1/3 & improcedente. Ou~
trossim, aduz que se deixou de solicitar o cancelamento de sua ing
cricac no C.G.C, & passivel de pena relacionada com obrigagdc aces-
soria nunca poderia ser atingida por arbitramento de lucros. Na se-
guéncia, a recorrente conclui seu arrazoado reafirmando que toda a
sua docunmentagao e escrituragdo estd a disposigio da  fiscalizagdo
da D.R.F. em Campo Grande (MS}, na sede da pessoa juridica Telecomu
nicagoes do Oeste Paulista S.A., na rua 7 n? 2.366, na cidade de Ja
les (SP), assim, em face de todo o referido, aduz (ue espera e rxe-
guer o acolhimento de suas razoes, com conseguente cancelamento do
langamento objeto do Auto de Infragao de fls. 1/3. De notar, final-
mente, que a pega recursal foi lida em Plendrio, na integra, para
pleno conhecimento .do Colegiado, bem como gue, a.pedido do relator,
foram entranhados ao processo {(fls, 398 a 400) copias do Termos de
Solicitagdo de Esclarecimentos e de Encerramento de Fiscalizagao, da
tados, respectivamente,de 03/07/85 e 25/10/85, e que constituem . as
fls. 7 e 8/9 do processo n?¢ 13163/000.022/85-76 (Recursc n? 90.315
no 19 Conselho de Contribunntesg), documentos esses,no entender do
relator, necessarios de figuram também neste processo.

E o relatdorio.
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¥y e ro

Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar gue o recurso voluntario scb

exame, de fls. 377/378, & tempestivo, na forma elucidada no relatd-
rio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda esta em letigio toda a tributagdo inicialmente levantada, de
que trata o Autoc de Infragao de fls. 1/3, em razao de arbitramento
de lucros em referéncia aos exercicios de 1983, 1984 e 1985 (anos-
~base de 1982 a 1984) e como consequencia de constatagdo de falta
de escrituragac comercial e fiscal.e das Demonstragoes Financeiras
(art. 172 do RIR/80), e ainda falta de apresentacao das respectivas
declaragdes de rendimentos, sendo de ressaltar que para o8 3 (trés)
exercicios indicados foi adotado o coeficiente de 50% (cingflentapor
cento) para o arbitramento de lucros levado a cabo, tomando por ba-~
se a receita bruta conhecida advinda de tarifas de servigo de tele~
comunicagaesle evidenciadas em créditos em c/c bancarias da autuada
em instituigoes financeiras situadas nas localidades em que a recor
rente mantinha tais servigos, precisamente, nos montantes de Crf...
123,751.813, Cx$ 616.861.866 e .Cr$ 2.045.277.514, tudo devidamente
explicitado no pTocedimente fiscal, sendo de acrescentar que o to-

tal da receita bruta do exercicio de 1983 (ano-base/82) alcangou
Cr$ 316,468,608 porque foi apurada receita nao operacional de Cr$
192.716.795 e advinda da alienagao, por parte da recorrente, de
bens do seu ativo em abril de 1982, 3 empresa Telecomunicagoes do

Ceste Paulista S.A., CGC ne 50,555.424/0001~90, sediada em Jales =~
(5P}, segundo documentacao de fls, 336/347, apurando-se entdo  lu-
cros arbitrados de Cr$ 158.234.304, Cr$ 308.430.933 e Cr$ fettrenes
1.022.635.757, para os exercicios de 1983, 1984 e 1985, respectiva-
mente, e objeto do recursc em pauta. De notar, finalmente, gque no
levantanento levado a cabo concomitante, objeto do Recurso n? .....
90.314 (processo n? 13163/000.022/85~76} abrangendo os exerciclos
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de 1980, 1981 e 1982 (anos-base de 1379/81), foram .utilizados coe-
ficientes de arbitramento,respectivamente,de 30% (trinta por cen-
to), 36% (trinta e seis por cento) e 43% (quarenta e trés por cen-
to).

C) Relativamente ao mérito da tributagao litigada,
o relator entende que a decisdo recorrida ndo merece reparos nesse
particular, pelas razdes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, de pronto, &.de se ressaltar que da
leitura atenta dos autos ressal.cristalino que os termos da pega
recursal conflitam com a realidade processual, especificamente quan
to & existéncia.de escrituragao comercial e fiscal, segundo a le-
gislagdo de regéncia, principalmente levaﬁdo enm .conta que a fisca-
lizagdo do tributo aceitando a infoxmagaoc prestada pela interessa-
da de que os elemeﬁtos solicitados se encontravam na cidade de Ja-
les (SP), para 13 se. deslocou a fiscalizagdo,porém, nenhum subsi-
dio lhe foi fornecido, tudo meridianamente explicitado no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo de fls. 399/400, nesta oportunidade,
integrado a estes autos,por cépia.

" E) Acrésce, que nao colhe a assertiva da recorrente
de que foi incorporada pela pessoa jurldica Telecomunicagoes - do
Oeste Paulista S.A., C.G.C. n® 50.555.424/0001-90, sediada em Ja-
les (SP}, eis que, a Ata de Assembléia Geral Extraordinaria de ...
19/04/82, da retrocitada Cempanhia,e jnvocada pela interessada em
respaldo de sua assertiva; devidamente registrada na Junta Comer-
cial do Estado de Sao Paulo sob n? 36.409-1/82, instrumento legal
esse anexado por copia (fls. 348/352), analisados os seus termos,
em particular o contefido do item 07 das Deliberagoes adotadas, aflo
ra cristalino que,ao. contrario.do afirmado pela recorfente, a mes-
ma, mediante os bens e servigos transferidos a Telecomunicagoes do
Oesta Paulista S.A., de que trata o Laudo de Avaliaqﬁo de fls.338/
/347, firmado em 16/04/82, no total de Cz$192.716,79, dita transfe
réncia de bens se efetivou .como integralizagao de aumento de capi-
tal, evento esse através do qual a recorrente, em verdade, passou
a ostentar a condigdo de acionista majorit&rio da Companhia supra-
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citada, o que evidencia, de forma inconteste, a subsisténcia da pes
soa juridica Inetel ~ Instalagdes Eletro-Telefdnicas e Administra-
goes Ltda., ora recorrente, e assim sendo, leditima se apresenta a
irrogagdao a empresa retrocitada, da exigéncia tributaria retratada
no Auto de Infragdo de fls. 1/3.

F) Demais, & de se lembrar que o art. 399 do RIR/80
(Decreto n® 85.450, de 04/12/80) prescreve:

"Art. 399 - A autoridade tributaria arbitra-

- ra o lucro da pessoa’ juridica, inclusive da empresa
individual equiparada, que servira de base de calculo
do imposto, quando (Decreto-lei n? 1.648/78, art. 79):

I - O contribuinte sujeito d tributagdo com
base no lucro real nao mantiver escrituragao na forma
das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstragaes financeiras de que se trata o :art.
172;"

G) Ora, evidenciando os autos que a. recorrente nao
mantém escrituragdo comercial e fiscal regular, inclusive ndo elabo
rou as Demonstrag¢des Fianceiras previstas no art. 172 do RIR/80, e
ainda deixou de apresentar as declaragoes de rendimentos dos exerci
cios de 1983, 1984 e 1985 (anos-base de 1982/84), desenganadamente,
impoe-se o reconhecimento da procedéncia e 'legitimidade do procedi-
mento da fiscalizagao do tributo quando arbitrou os lucros da ‘recor
rente em face da realidade encontrada e exPlicitada linhas . .atras,
sendo de consignar gue.nao colhe a. objeqao da autuada relativamente
aos valores que compoem a receita bruta conhecida, de vez gque cabia
a ela o oferecimento dos elementos indispensaveis, contudo, prefe-
riu permanecer no terreno da simples objecao.

H) Entretanto, no tocante a multa aplicada "ex~officio",
agravada, .de 75% (setenta e cinco por cento) e capitulada no art.
728, II, combinado com o disposto no seu § 19, tudo do RIR/80, . na
espécie, nao.cabe.o.agravamento da penalidade, porquanto, a empresa,
atendeu a intimagdo para apresentar. esclarecimentos, embora os te-
nha prestado com insuficiéncia.
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Caom esses fundamentos e _razoes aduzidas, votc no sen—.
tido de dar provimenté Parcial.ao:ecﬁrso.voluntério;de fls. .. 377/
/378, para reduzir a multa de 75% (setenta e cinco por cento) para
50% (cingllenta por cento).

Brasilia-DF., em/17 de marco de 1987.

< b ’
LORGIO Rm RELATOR
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