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12 de dezembro de 1997
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IRPJ - MULTA POR ATRASO A ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A faita de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos ou sua entrega fora do prazo estabelecido nas normas
pertinentes, constitui irregularidade que da ensejo a aplicacdo da
multa capitulada no art. 88, da Lei n® 8.981/94.

DENUNCIA ESPONTANEA - A espontaneidade na apresentagéo a
destempo do documento fiscal ndo tem o condido de infirmar a
aplicagdo da multa por falta ou atraso na entrega da declaragéo de
rendimentos, por ter esta carater indenizatdério pela mora do
contribuinte.

Recurso néo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FISIOTERAPIA PHISIOSOMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Wilfrido Augusto Margues, Genésio Deschamps e Adonias dos Reis Santiago.

AS !f{ 3 le‘i% OLIVEIRA
TE & REEATOR

FormaLIzaDo EM: 05 JUN 1938
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO
NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e
ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. ;o 114.145

Recorrente . FISIOTERAPIA PHISIOSOMA LTDA

RELATORIO

FISIOTERAPIA PHISIOSOMA LTDA, pessoa juridica nos autos em
epigrafe identificada, mediante recurso de fis. 14 e 15, protocolizado em 15/12/96, se
insurge contra a decisac de primeira instancia de fls. 08 a 10, de que foi cientificada
em 22/11/96.

Contra a contribuinte em 12/12/95, foi emitida a Notificagdo de
Langamento de fls. 01, para exigéncia de multa no valor correspondente a 500 UFIR,
por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio de 1995,
ano-base de 1994.

A contribuinte teve ciéncia da notificagdo em 13/12/95 tendo
impugnado o feito conforme peticéo de fls. 04 a 06, aduzindo como suas razdes, em
sintese, o que segue:

a) que deixou de apresentar a respectiva declaragdo no prazo preciso
por falta de formularios na regiao;

b) que a penalidade ndo pode ser cobrada no mesmo exercicio
financeiro em que tenha sido publicada a lei que a instituiu; Assim, as
disposigdes contidas no artigo 88, § 1°, letra “b” da Lei n® 8981/95,
n&o sdo aplicaveis a fatos retroativos, ou seja ao ano-base de 1994,
quando era vigente o artigo 999, do Decreto n® 1041/94 (RIR/94), que
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previa a multa de um por cento ao més ou fragio, incidente sobre o
imposto devido;

c) que o “Majur” do exercicio de 1995 trouxe orientagdo no mesmo
sentido, o que levou a contribuinte a efetuar o pagamento da multa
em discussdo com base nessas orientagdes, ou seja de acordo a
legislag@o vigente.

Apds analisar as razdes expostas pela Impugnante, decidiu o julgador

a quo pela procedéncia da exigéncia. Eis a seguir, 0s principais fundamentos que

levaram aquela autoridade a tal decis3o:

a) que a multa por atraso ou falla de entrega da declaragéo de
rendimentos de pessoas juridicas, referente ao ano-calendario de
1994 e seguintes, com prazo de apresenta¢do a partir de 1995, esta
prevista no artigo 88, da Lei n® 8.981, de 20/01/95;

b) que a alegagao da inexisténcia de formularios na regido ndo pode
ser aproveitada em beneficio da impugnante em razdo da auséncia
de previsdo legal e ainda considerando o fato de que milhares de
contribuintes da regido cumpriram com regularmente a obrigagdo
acessoria;

¢) que a ponderagdo no sentido de que dispositivos constitucional e
do CTN vedam a cobranga da penalidade no mesmo financeiro em
que tenha sido publicada a lei que a instituiu, também nao pode ser
acatada, posto que se esta tratando com penalidades e ndo com
tnbutos;
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d) que a afirmativa de que foram observadas as orientagbes de
*MAJUR - Lucro Presumido 1995°, também nao procede, pelo fato de
que a Lei n° 8,891/95 foi publicada posteriormente & confecgéo do
Manual e que o cumprimento de suas disposi¢do independe da
incluséo em algum manual, posto que a ninguém é dado alegar em
seu proveito o0 desconhecimento de lei vigente.

Na fase recursal a suplicante reforga as razées aduzidas desde a
fase impugnatoria, insistindo na tese de que tal multa é inapficével ao presente caso
por se tratar de fatos ocorridos em 1994, anteriormente portanto a vigéncia da lei
instituidora da penalidade (Lei n® 8981/95).

Manifesta-se em Contra-Razbes de fls. 21, a Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional - Seccional de Campinas - SP, propugnando pela confirmagéo da
deciséo recorrida, aduzindo que *a sang¢do prevista no ordenamento legal, aplicavel a
partir de 1° de janeiro de 1995, para os casos de falta de apresentagéo de declaragéo
ou sua apresentagéo fora do prazo fixado as declaragcbes de rendimentos do ano-
base de 1.994, vem por prevalecer, revogando-se o que continha o art. 999, inciso I,
“a” do RIR/94".

E o relatério.
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VvVOTO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto
tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante relatado, a controvérsia estabelecida nestes autos tem
como ceme a cobranga, no ano de 1995, de multa por atraso na apresentagio de
declaragdo de rendimentos de pessoa fisica.

3. Desde a fase impugnatdria, vem a suplicante sustentando a tese de
gue a multa em discussdo ndo é aplicavel 3 hipStese de declaragio de rendimentos
do exercicio de 1995, ano-calendario de 1994, por se tratar de fato ocorrido
anteriormente a vigéncia da lei que instituiu a penalidade.

4, Efetivamente labora em equivoco a postulante.

41. O principio que entende ter sido afrontado com a imposi¢gdc da multa
combatida, ou seja, a regra basica que nega vigéncia a lei tributaria no mesmo ano
em que seja editada (art. 104 do CTN), ndo alcanga a hipdtese em discusséo pois
nao diz respeito a instituicdo ou mojoracdo de impostos, a definicdo de novas
hipdteses de incidéncia tributaria, nem tampouco sobre a extingdo ou redugido de
isengdes, mas tdo-somente se refere & cominagio de multa tributdria que, a toda
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evidéncia, conforme se infere da simples leitura do dispositivo legal citado, ndo se
inclui entre as condi¢des impostas pelo principio da anterioridade da lei.

4.2 O diploma legal instituidor da penalidade em debate deriva da
conversiao em lei da Medida Proviséria n°® 812, de dezembro de 1994, que disciplina
fato ainda por ocorrer no ano de 1995, que é a apresentagao da declaragdo de
rendimentos relativa ao ano-calendério de 1994. Assim, considerando que tal ato do
Poder Executivo tem for¢ca de lei, ainda que fosse aplicavel ao caso o principio da
anterioridade antes aludido, estaria a respaldar a plena vigéncia da norma, a
publicagdo, em 1994, da medida que antecedeu a publicagdo, em janeiro de 1995,
da Lei que cominou a san¢io.

5. N&o vislumbro no caso, portanto, qualquer afronta as normas legais
ou constitucionais, a que alude a recorrente.

Pelo exposto, e por tudo mais que do processo consta, voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 12 de dezembro de 1997

DIMAS RO VEIRA
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