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DISPRAUTO DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.

Recorrida : DRJem Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAO DE INDEBITO -
PRAZO DECADENCIAL - Exteriorizando-se o indébito a partir
da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras
da contribui¢do, surge para o contribuinte o direito 4 sua
repeticio, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido. A contagem do prazo decadencial
para pleitear a repetigdo da indevida incidéncia apenas se inicia
a partir do reconhecimento da inconstitucionalidade da norma.
Inexistindo Resolu¢do do Senado Federal, deve-se contar o
prazo a partir do reconhecimento da Administragdo Publica de
ser indevido o tributo, /7 casu, a MP n® 1.110/95, de 31/08/95.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Nio havendo andlise da matéria de mérito, anula-se a decisdo de
primeira instancia, devendo outra ser proferida, em homenagem
ao duplo grau de jurisdi¢do. Processo que se anula a partir da
decisdo de primeira instincia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISPRAUTO DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de

primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

’ ﬂ;ﬂ ﬁﬂfen%e
//éenfvﬂffé Pinheiro Torres

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda .
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Recorrente : DISPRAUTO DISTRIBUIDORA DE PECAS PARA AUTOS LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a4 Delegacia da
Receita Federal em Trés Lagoas/MS pedido de restitui¢io/compensacdo, referente as parcelas da
Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, recothidas em aliquotas
superiores a 0,5%, com valores devidos e vincendos de outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Pelo Despacho Decisério n® 066/2000, o Delegado da DRF em Campo Grande -
MS indeferiu a restituigdo/compensagéio pleiteada (fls. 77/79).

Tempestivamente, a interessada apresentou manifestagdio de inconformidade
contra o indeferimento do pleito (fls. §2/93).

A autoridade monocratica manteve o entendimento do r. despacho denegatério,
ementando, assim, sua decisdo (fl. 95):

“Lmenta: FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAC, DECADENCIA.

O prazo para gue o contribuinle possa pleitear a restituigdo/compensagdo de tribulo ou
contyibuigdo page mndevidamente ou em valor maior gue o devido, inclusive com
pagamenlo efetuado com base em ler posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF extingue-se apds o transcurso do prazo de 3 (cinco) anos, contfado da data da
extingdo do crédifo tributdrio.

SOLICITACAO INDEFERIDA ",

Em tempo hdbil, a interessada interpds Recurso Voluntdrio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 101/124), alegando, em sintese, que:

a) o prazo para a contribuinte reaver o tributo pago a mais ¢ de prescrigio, € nédo
de decadéncia;

b) a contribuinte ndo pleiteou a restitui¢io, mas, sim, a compensagdo de tributos
pagos indevidamente;

c) ao declarar inconstitucional as majoragdes de aliquotas da Contribuigdo ao
FINSOCIAL (elevadas de 0,5 para 2%), a partir da CF/88, o STF viabilizou as
empresas perspectivas de compensagdo dos valores pagos indevidamente,
naquilo que excederam a aliquota de 0,5%;

d) em decisdo proferida nos autos do Resp n® 134.804-DF, o STJ manifestou-se
pelo entendimento de que, por falta de previsdo legal, a compensagio de
tributos langados por homologag@o independe de pedido do contribuinte a
Receita Federal;

e) firmou-se, no STJ, a jurisprudéncia de que, nas ag¢des em que versem tributos
langados por homologagdo (art. 150 do CTN), o prazo prescricional € de 10
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(dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologagéo do
langamento (§ 49), mais 5 (cinco) anos da prescrigio do direito de o
contribuinte reaver tributo pago a maior e/ou indevidamente (art. 168, I, do
CTN);

f) de acordo com o art. 9° do DL n? 2.049/83, a prescrigdo para a agdo da
cobranga da Contribuicdo ao FINSOCIAL é de 10 (dez) anos. No mesmo
sentido reza o art. 122 do Decreto n® 92.698/86, dispondo que o prazo para
pleitear a restituigdo extingue-se também em 10 (dez) anos;

g) o prazo prescricional para o pleito de repeti¢do ou de compensag¢fo inicia-se
imediatamente apés a homologac¢do (expressa) pelo Fisco ou passado o
qiiingtiénio reservado ao Fisco para essa providéncia (homologagdo ficta), a
partir da ocorréncia do fato gerador;

h) balizando seus argumentos de defesa, a contribuinte cita textos de ilustres
estudiosos do assunto, como: Aliomar Baleeiro, Alberto Xavier ¢ Agnelo
Amorim Filho, que estabelecem a distingdo entre os institutos juridicos da
decadéncia e da prescri¢do; e

i) a interessada aduziu também razdes sobre a origem do indébito e sobre o seu
direito & compensagdo, com base nos principios constitucionais de cidadania,
justiga, isonomia e propriedade, concluindo que o direito material ndo se
extinguiu com o tempo, razdo pela qual cabe a compensagio pleiteada.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central da presente lide cinge-se ao pedido de restituig@o/compensagio
de créditos que a recorrente alega possuir junto a Fazenda Publica, por ter efetuado
recolhimentos da Contribuigio para o FINSOCIAL em aliquotas superiores a 0,5%, declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n®
150.764-1/PE.

Antes de adentrar-se no mérito da pretensfio da reclamante, impende seja
averiguada a questio da decadéncia do direito pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito
embora exista divergéncia doutrindria quanto a natureza do prazo para repeti¢io do indébito - se
decadencial ou prescricional -, esse questionamento n3o apresenta qualquer relevéincia para o
deslinde da lide, razdo pela qual ndo serd aqui abordado.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar caduco o
direito pretendido, vez que o pedido de repeti¢do do indébito fora feito apés transcorridos cinco
anos da extingéo do crédito tributario pelo pagamento antecipado do tributo a repetir.

O pedido de compensagdo, referente ao periodo compreendido entre
fevereiro/1990 € margo/1992, fora entregue 4 repartigdo competente em 24 de fevereiro de 2000.

Como bem salientou a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda no voto proferido
por ocasido do julgamento do Recurso Voluntdrio n® 116.462, o qual utilizo para fundamentar
minha decisdo, a controvérsia acerca do prazo para a compensagio ou restitui¢@o de tributos e
contribui¢des federais - quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se
tenha por indevido o tributo - foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José Antdnio Minatel,
no Acérdio n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“Folrando, agora, pard o lema acerca ao prazo de decadéncia para pleitear
a restituipdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, d falla de discipling em
nOrmas lribuldrias federals em escaldo inferior, lenho como norie 0 COmMando inserio no
art. /68 do Codigo Tributdrio Nacronal, gue prevé expressamente:

Art. 768 - O direito de pleitear a restituigdo extingue-s€ com o decurso do
prazo de 5 (eincg) anes, contados.

/ - nas hipdreses dos incisos [ e f] do art. 1635, da data da extingdo do crédito
rributdrior
[ - na hiporese do inciso HI do art 165, da data em gue Se lornar definiliva

a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que lenka
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenaloria.’

Fera-se gue o prazo é sempre de 5 (cincg) anos, sendo cervo gue a dislingdo
sobre o inicio da sua contagem esid asseniada nas diferenies Siltiaeoes que possan
erteriorizar o mdébilo tribuldrio, situagoes estas elencadas, com cardier exemplificalive
e dididrico, pelos incisos do referido art. /63 do CTN, nos seguintes termos.: /’
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Are. 165, O swufeito passive lem direifo, independentemente de prévio
protesto, d restituigdo lotal ou parcial do tributo, sera gual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art 162, nos seguin/es
casos:

/- cobranca ou pagamento esponlineo de lribulo indevido ou maior gue o
devido em face da legisiagdo tributdria gplicdved ouw da natureza ou
CIrcunsidncias malerials 4o falo gerador efetivamente ocorrido,

/- erro na edificagdo do sujeito passivo, na delerminagdo da aliguola
aplicavel no cdliculo do montante do débito on na elaboragio ou
conferéncia de gualguer documento relalivo ao pagamenio,

M - reforma, anulagdo, revegagdo ou resciséo de decisdo condenaloria,

O direito de repelir independe dessa enumeragdo das djerentes Situagoes
que exteriorizam o indebifo tributdrio, uma vez que & irrelevante gue o pagamento a
malor lenkha ocorrido por erro de inferprefagdo da legisiacde ou por erro na elaboragdo
do documento, posio gue gualguer valor page além do efetivamense devido serd sempre
indevide, na linka do principio consagrado em direifo gue deferming que Yodo aguele
gue receben o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir] conforme previsdo
eypressa contida no art. 964 do Codigo Civill

Longe de ripificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diditica para
as hiporeses ali enumeradas, sendo cerio gue os mcisos £ e /l do mencionado artjge /65
do CTN voltam-se mais para as constalagoes de erros consumados em Siuagdo fatica
ndo Logiosa, tanlo gue aferidos unmiialeralmente pela inicialive do sujeito passivo,
enguanto gue o inciso Y trata de indébiro gue vem d rona por deliberagio de auntoridade
incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se @ reforma, anulagio,
revogacde ou rescisdo de decisdo condenaloria |

Na primetra hipotese (incisos [ e /) estio contemplados os pagamentos
havidos por erro, guer seja ele de falo ou de direiio, em gue o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estrelio circulo do proprio swjeito passive, sem a pariicipagio de
qualguer lerceiro, sefa a administragdo ibutdiria ou o Poder Judicidrio, dai a
periinéncia da regra gue Jixa o prazo para desconstiiuly @ maevida incidéncia ja a partir
az data do efelive pagamento, ou da “data da extingdo do crédito ributdrio " para usar
a linguagem ao ari. /68 1 do proprio CTN, Assim, guando o indébito é exteriorizado em
Situagde fdtica ndo lLngiosa parece adequado gre o prazo para exercicio do direrto &
resfituigdo ou compensagdo possa flur imediatamente, pela inexisténcia de gualguer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujerto passive.

O mesmo nio se pode dizer guando o indébito é exterrorizado no contexio de
solugéo juridica conflituosa, uma vez gue o direifo de repelir o valor mndevidamenie
page 50 nasce para o Sufeilo passive com a decisdo definitiva daguele conflito, sendo
cerio gue ninguém poderd esiar perdendo direilo gue ndo possa exercild-lo. Agui, estd
coerente a regra gue fixa o prazo de decadéncia para pleffear a restituigio ou
compensagdo S0 a pariir da dala em gue se lornar definiliva a decisdo administrativa,
ou passar em Julgado a decisdo judicial que lenka reformado, anulodo, revogado ou
reseindido a decisdo condenatoria’ fart. 108, Il do CTN), Fela estreifa similitude o
mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de sofugoes juridicas ordenadas com
gficdcia erga omnes, como aconlece na khpolese de edigdo de resolugdo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em /
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gue é edifadn Medida Frovisdria ou mesmo ato administralive para reconkecer a
ImpErtinencia de exagdo lribuldria anteriormente exigidu.

£XS5e parece Ser, 4 meu Juizo, o unico criteério logico gue permite Aarmornizar
as diferentes regras de contagem de prazo previsias no Lstatuto Complementar (CTN).
Nessa mesma linka tambem jd se pronunciou a Suprema Corte, no julgamenito do RE
141 F7/-0 em gue foi relator o Ministro Francisco Rezek, em julgado assim ementado.

Declarada a inconstifucionalidade das normas insnruidoras ao empresinmo

compulsorio incidente na aquisicdo de automovels (RE [2/. /36), surge para
o contribuinte o direffo d repetigido do ndébifo, independentemente do
exerciclo financeiro em gue se dew o pagamento ndevido’ (Apud
OSHALDO OTHON DE PONVES SARAIFA FILHO — in Revetigio do
Indébito e Compensagio no Direito Tributdrio’ — pde. 290 — Faitora
Diatérica — 7.999).

No caso da Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a declaragio de
inconstitucionalidade da majoragdo de aliquotas, pelo Supremo Tribunal Federal, deu-se em
julgamento de Recurso Extraordindrio, o que limitaria os seus efeitos apenas as partes do
processo, deve-se tomar como demarcador para a contagem do prazo decadencial a data de
edigdo da Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, reeditada sucessivamente até a Medida
Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2001. Isto porque, através daquela norma legal, a
Administragdo Publica determina a dispensa da constituigio de c¢réditos tributdrios, o
ajuizamento da execugdo e o cancelamento do langamento e da inscri¢io da parcela
correspondente a Contribui¢dio para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, em aliquota superior a 0,5%, com excegdio dos fatos geradores ocorridos
no exercicio de 1988, onde prevalece a aliquota de 0,6%, por forga do artigo 22 do Decreto-Lei
n? 2.397/87. A meu ver, com a edi¢dio da Medida Provisoéria referida, foi reconhecido indevido o
pagamento da Contribuigdo para o0 FINSOCIAL em aliquotas majoradas, com efeito ezgaz omzes.
Assim, cabivel o pedido de restituigﬁo/compensagﬁo protocolizado em 24 de fevereiro de 2000,
antes, pox}anto de transcorridos os cinco anos da data de edigdio da Medida Proviséria n®
1.110/95.

Como inicialmente enfatizado, a pedra angular do litigio posto nos autos cinge-se
ao pedido de repetig¢dio de indébito referente & Contribuigiio para o FINSOCIAL, que a recorrente
alega ter recolhido a maior, em aliquotas superiores a 0,5%. Na decisdo de primeira instancia, o
julgador conheceu da manifestagdo de inconformidade apresentada pela interessada e indeferiu o
pleito sob o argumento de decadéncia do direito de repeti¢io dos indébitos, sem, contudo,
manifestar-se sobre o mérito da questdo. Em homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, é vedada a
apreciagdo, pelo julgador de segunda instincia, de matéria ndo enfrentada pela autoridade
julgadora & g«o, pois reverteria o devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal
da instauragdo do litigio, suprimindo-se uma instancia.

Na espécie, mister se faz a manifestagio do julgador singular acerca da questdio de
mérito do litigio, onde sera feita a afericio do eventual direito & restituigio/compensagio
pleiteada.

' O entendimento aqu1 expendido foi extraido do voto da Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, na apreciagdo do
Recurso Voluntario n? 116.462 que deu origem ao Acérddo n°® 202-13.817, de 22/05/2002. /
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Diante do exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de mérito
trazidas pelo sujeilo passivo.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.
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