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Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAO DE INDEBITO -
PRAZO DECADENCIAL - Exteriorizando-se o indébito a partir
da declara¢cdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras
da contribuig¢do, surge para o contribuinte o direito a sua
repeti¢do, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido. A contagem do prazo decadencial
para pleitear a repeti¢io da indevida incidéncia apenas se inicia
a partir do reconhecimento da inconstitucionalidade da norma.
Inexistindo Resolu¢do do Senado Federal, deve-se contar o
prazo a partir do reconhecimento da Administragdo Publica de
ser indevido o tributo, in casu, a MP n® 1.110/95, de 31/08/95.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Nio havendo analise da matéria de mérito, anula-se a decisdo de
primeira instincia, devendo outra ser proferida, em homenagem
ao duplo grau de jurisdigéo.

Processo que se anula a partir da decisio de primeira
instaAncia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
F.J. DAMASCENO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive,

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Py g/""! 4«' .
ﬁ-é'nrﬁ‘l‘fe Pinheiro Toites =
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Eaal/cf
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RELATORIO

A empresa acima identificada, nos autos qualificada, apresentou a Delegacia da
Receita Federal em Trés Lagoas/MS pedido de restituigAo/compensago, referente s parcelas da
Contribui¢io para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL, recolhidas em aliquotas
superiores a 0,5%, com valores devidos e vincendos de outros tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Pelo Despacho Decisorio n? 016/2000, o Delegado da DRF em Campo Grande -
MS indeferiu a restitui¢io/compensac¢iio pleiteada (fls. 73/75).

Tempestivamente, a interessada apresentou manifestagéo de inconformidade
contra o indeferimento do pleito (fls. 78/90).

A autoridade monocratica manteve o entendimento do r. despacho denegatério,
ementando, assim, sua decis&o (fls. 93):

“Ermenta. FINSOCIAL. RESTIZUICACOMPENSACAO. DECADENCIA,

O Drazo pard gue 0 Conrribuinee possa plerfear @ resiiriliyeo/compensacdo de ibuio ou
CORLPTBUICTO PATO INFEVITZIIICrIIE N E/71 VFLOT MIZIOr GHue © devido, extingue-se apos o
Lranscurso de prazo de Jeernca) aros, conlado da dala da extirigdo do crédito bribuidrto,
TRESINO GUANTD Se lralar de pagantento con base em ler declarada inconstitucional pelo
STF

SOLICTTH (A O INDEFERILL ™

Em tempo habil, a interessada interp46s Recurso Voluntdrio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 99/122), alegando, em sintese, que:

a) o prazo para a contribuinte reaver o tributo pago a mais ¢ de prescrigéo, e ndo
de decadéncia;

b) a contribuinte nio pleiteou a restituicfo, mas, sim, a compensagdo de tributos
pagos indevidamente;

c) ao declarar inconstitucional as majora¢des de aliquotas da Contribuigdo ao
FINSOCIAL (elevadas de 0,5 para 2%o), a partir da CF/88, o STF viabilizou as
empresas perspectivas de compensagdo dos valores pagos indevidamente,
naquilo que excederam a aliquota de 0,5%;

d) em decisdo proferida nos autos do Resp n® 134.804-DF, o STJ manifestou-se
pelo entendimento de que, por falta de previsdo legal, a compensagio de
tributos lancados por homologagido independe de pedido do contribuinte a
Receita Federal,

e) firmou-se no STJ a jurisprudéncia de que, nas a¢8es em que versem tributos
lancados por homologacdo (art. 150 do CTN), o prazo prescricional é de 10
(dez) anos, ou seja, 05 (cinco) anos para a Fazenda efetuar a homologacdo do
lancamento (§ 49), mais 05 (cinco) anos da prescri¢do do direito de o
contribuinte reaver tributo pago a maior e/ou indevidamente (art. 168, 1, do

CTN); ,f
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de acordo com o art. 92 do DL n® 2.049/83, a prescrigio para a agio da
cobran¢a da Contribuigiio ao FINSOCIAL ¢ de 10 (dez) anos. No mesmo
sentido reza o art. 122 do Decreto n® 92.698/86, dispondo que o prazo para
pleitear a restituicdo extingue-se também em 10 (dez) anos;

o

g) o prazo prescricional para o pleito de repeti¢iio ou de compensagio inicia-se
imediatamente apés a homologa¢dio (expressa) pelo Fisco ou passado o
qiiinqiiénio reservado ao Fisco para essa providéncia (homologagdo ficta), a
partir da ocorréncia do fato gerador;

h) balizando seus argumentos de defesa, a contribuinte cita textos de ilustres
estudiosos do assunto, como: Aliomar Baleeiro, Alberto Xavier ¢ Agnelo
Amorim Filho, que estabelecem a distingdo entre os institutos juridicos da
decadéncia e da prescrigéio; e

i) a interessada aduziu também razdes sobre a origem do indébito e o seu direito a
compensagido, com base nos principios constitucionais de cidadania, justi¢a,
isonomia e propriedade, concluindo que o direito material ndo se extinguiu
com o tempo, razio pela qual cabe a compensagio pleiteada.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento,

A questdo central da presente lide cinge-se ao pedido de restituigdo/compensagao
de créditos que a recorrente alega possuir junto a Fazenda Publica, por ter efetuado
recolhimentos da Contribuigdo para o FINSOCIAL em aliquotas superiores a 0,5%, declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinirio n®
150.764-1/PE.

Antes de adentrar-se no mérito da pretensio da reclamante, impende seja
averiguada a questdio da decadéncia do direito pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito
embora exista divergéncia doutrinaria quanto a natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se
decadencial ou prescricional -, esse questionamento nfio apresenta qualquer relevancia para o
deslinde da lide, razéo pela qual ndo sera aqui abordado.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar caduco o
direito pretendido, vez que o pedido de repetigdo do indébito fora feito apds transcorridos cinco
anos da extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado do tributo a repetir.

O pedido de compensagédo, referente ao periodo compreendido entre janciro/1990
e mar¢o/1992, fora entregue a reparti¢io competente em 16 de dezembro de 1999.

Como bem salientou a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda no voto proferido
por ocasido do julgamento do Recurso Voluntirio n? 116.462, o qual utilizo para fundamentar
minha decisdo, a controvérsia acerca do prazo para a compensagiio ou restituigdo de tributos e
contribuigdes federais - quando tal direito decorra de situag#io juridica conflituosa, na qual se
tenha por indevido o tributo - foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José Antdnio Minatel,
no Acérddo n? 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“Folltando, agora, para o 171 aCerca au prazre de decadénca para pletear
G FESLTUIGEO Ol COMPENSagio de valores indevidamense paeos, djalla de disciplina em
NOIINEAS LI OULGT IS JETENTIS €271 ESCALGO I71/ErIOr, IE7IM0 CONIC NOITE O COMando Inserio no
artd. /08 do Codigo THibuladrio Nacronal gue preveé expressariernie.

Arr. 68 - O direlfo de pleifear a restitngago exingue-se com o decurso do
prazo de S (cince/ arnos, conladas.

/- nas hppoteses qos rncisos X e L do art /005, dea diia da extingdo do crédito
1rrbLlare,

L - na hiporese do irnciso 7 do art /635, da dara errr gue se lornar definiiiva
@ GECISAO aaNINISIrariva o passar ez Juleado a decisdo judicial que tenka
PESOrINGAO, AIIUEAD, FrEVOGATO OH 1escindicado a decrsdo condenatoria.

Fera-se gue o prazo & sempre de S (erncg) ano.s, Sendo certo qgue a distinggo
Sobre o ICio da Sua cornlgg@en esrd assentada nas dpferentes Siuagoes que possan
eXLErioriZar O Imaebiio ribuldrio, siiuagoes eslas elencadas, cor cardler exemplificative
& GIdTIrco, Pelos INcisos do re/ericdo art. 105 &do C7N, nos seguirires 1ermos.
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Art. 165 O swjerro passsvo rem direrlo, rndependentemente de prévio
Prolesio, @ resrituigdo fofaf ou parcial do ribulo, seja gual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § °do art. /62, nos seguinies
casos.;

7 - cobranga o pagamenio ESponliree e rvOuro Indevido ou maior que o
devido em face dea (egislagdo riduldria aplicdvel ou da natureza ou
CIICURSIGNCIas marerialls do jalo gerador e/elivanente ocorrido,

7 - erro na edjficacico do swerlo passeve, sa delferminagio da aliguola
aplicivel no cdlculo do  moritarnte do Ebifo ou na elaboracdo ou
CORJEréncia e Gualguer doCumertio »elalivo ao peganenio,

L - reforma, arilagdo, revogagdo ou rescisde de decisdo condenaloria.

O diretlo de repelir RGEPEsIde Fessa errumerdgao das ayerenies siuagoes
gue exteriorizant 0 maebire ibuldrio, wma vez gue & lrrelevanie gue o pagamenio a
maior lenka 0Corrido por e7ro &e inlferprelicdo da legisiagdo ou por erro na elaboragdo
o documento, posto gue graalyrer valor pago alem &do efervamense devido serd sempre
indevido, na linfa do principio cornsagrado em direrio gue aelrerming gue 1odo aguele
gue recebeu o gue lhe n2o era devider Jica oBriPRdo @ resiiiiy; conjorme previsao
eypressa contida no art. 96 do Codrgo Civill

Longe de tipificar rnumeris clausus, resta a fierigdo meramenie diddtica para
as hipoteses ali enumeradas, serrdo certo que os mcisos f e - do mencionado arligo /65
do CTN voltam-se mais para @s Corsiqragoes de erros Consunados en siuacdo fdtica
ndo lHgiosa lanlo que Z/eri@os wnilelreraimeriie peld nicialiva do Sujeiio passive,
enguanio gue o inciso Il irezfa &e mdedbiro grue ver & fona por deliberagdo de autoridade
Incumbida de dirimir SHuEEEO Jariddca conffiruosa, ol refersr-se a reforma, anulagdo,
revogardo on rescisio de dectsder conaderraloria .

Na primeira Aipdrese (incisos £ e St esfio corzremplados oS pagamenios
havidos por erro, guer sejz ele @e falo orr de direrfo, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmenie no eSreiio Crolo do proprio Suerro passive, sem a participagdo de
gualguer lercerro, sega @ aamrinsiacdo ribldria ow o Foder Judicigrio, aal a
PErInéncia da regra gue Jixa O pPrazo para dESCosSIiiur & Inadevida incldéncia ja a pariiv
az dala do efelivo pagamerlo, o dw “dzla da extingio do creailo iribuldrio *) para usar
a lnguagem do ari. 168, £, do proprio CTN, Assizn, griander o rrdébito € exteriorizado em
Situagdeo fifica ndo lHgiosa, parece adequado gue & prazo para exerciclo do direlfo d
FESUTNILAO Ol COMPENSAra@ e poSSa JIurr Imediaradmernle, pel nexisiencia de qualguer
dbice ou condiydo obsianveaz da positelacd o pelo Sty eilo passive.

O mesmo ndo se€ poae drzer guarrdo o Inadébito € exleriorizado no conlexio de
solugdo jurldica conflituosa, ura vez gue o drreilo de repefir o valor ndevidamente
Pago SO NaASce pard 0 Sujerio passiveo conl @ aecisdio de/iniirva daguele conflito, sendo
certo que ninguem poderd estar peraendo arrerfo que nio possa exercild-lo. Agui, estd
coerenle a regra que fixa O prazo @ decadencra para plerear a restituigdo ou
COmpensacdo 56 a purlir & dala em que s& [orriar de/in/iiva a decisdo administrativa,
ou passar em _julgado a deciSFo Judicla! gre I1enha reformado, anlado, revogado ou
rescindido a decisdo condenaloria ” fard,. /08, L ao C7TN) Fela estreita sonilinede, o
mESMO lralamenio deve ser- diSpPensarddo @os casos de Solrgoes juridicas ordenadas com
eficdeia erga omnes, Comeo acorlece na kpolese de edrgdo de resolugdo do Senado
Federal para expurgar do Sislernia nornic declarada r71cornsiliticional, ou na sSiuagcao em

5
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gue & editada Medida Frovisoria ou rmesme aleo aaininstrarive pard reconkecer a
INPEIITNENCIT e EXardo INDLLAVIZ dI7reriorrrien’e Exigi@a,

Lsse parece ser; @ meEU JIZ0, O RICoO crilerio logrea que permile Aarnonizar
ar dijerentes regras de Conragent de prazo previseas no Lstaruro Complementar (CTV),
Nessa mesma linka lambém_jd se prorurncion @ Swuprenia Corse, 1o julgamento do RE W
747.337-0, em gue foi relator o Mrnissro Frarcisco Rezek, emt Juleado assnm ementado.

Declarada a Ir2cOonSIzIucronaiiecade des normias IASILidoras do emprestimne

COmpulSorio ncCidense na aguisigde? de aulomovers (L 72/ 736), surge para
o contribuinte © drreno a repelrgde do indébiro, dependentermente &o
EYEICICIo JInarICenro  er1  Que S€ den o pagamnenio indevido' (Apud
OSHFALDO O7HHON DE PONZES SIIRALTFA FILAO — in Repetigdo ao
ndébito € Corgpensacio rzo Llireifo 7rebwirio’ — pdg 290 — Faitora
Dralética— 1.999). 7

No caso da Contribuicio para o FINSOCIAL, em que a declaragdo de
inconstitucionalidade da majoragio de aliquotas, pelo Supremo Tribunal Federal, deu-se em
julgamento de Recurso Extraordinidrio, © que limitaria os seus efeitos apenas as partes do
processo, deve-se tomar como demarcador para a contagem do prazo decadencial a data de
edicio da Medida Proviséria n® 1.110, de 30/08/95, reeditada sucessivamente até a Medida
Proviséria n° 2,176-79, de 23/08/2001. Isto porque, através daquela norma legal, a
Administragdo Publica determina a dispensa da constituigdo de créditos tributarios, o
ajuizamento da execucdo e o cancelamento do langamento e da inscrigio da parcela
correspondente 4 Contribuigdo para o FINSOCIATL das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, em aliquota superior a 0,5%, com excegido dos fatos geradores ocorridos
no exercicio de 1988, onde prevalece a aliquota de 0,6%%6, por forgca do artigo 22 do Decreto-Lei
n® 2.397/87. A meu ver, com a edigio da Medida Provisdria referida, foi reconhecido indevido o
pagamento da Contribui¢do para o FINSOCIA L em aliquotas majoradas, com efeito erga ommnes.
Assim, cabivel o pedido de restituigdo/compensacio protocolizado em 24 de fevereiro de 2000,
antes, por}tanto, de transcorridos os cinco anos da data de edi¢do da Medida Proviséria n°
1.110/95.

Como inicialmente enfatizado, a pedra angular do litigio posto nos autos cinge-se
ao pedido de repeti¢do de indébito referente & Contribuig¢do para o FINSOCIAL, que a recorrente
alega ter recolhido a maior, em aliquotas superiores a 0,5%. INa decisdo de primeira instincia, o
julgador conheceu da manifestagdo de inconformidade apresentada pela interessada e indeferiu o
pleito sob o argumento de decadéncia do direito de repeticdo dos indébitos, sem, contudo,
manifestar-se sobre o mérito da questio. Em homenagem ao duplo grau de jurisdigéo, é vedada a
apreciagio, pelo julgador de segunda instincia, de matéria n3o enfrentada pela autoridade
julgadora & gwo, pois reverteria o devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal
da instauragio do litigio, suprimindo-se uma instancia.

Na espécie, mister se faz a manifesta¢cdo do julgador singular acerca da questdo de
mérito do litigio, onde serd feita a aferi¢do do eventual direito a restituicdo/compensacio
pleiteada.

! O entendimento aqui expendido foi extraido do voto da Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, na apreciagio do
Recurso Voluntaric n? 116.462 que deu origem 2o Acérddo n° 202-13.817, de 22/05/2002. 2
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Diante do exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de mérito

trazidas pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

%4 ﬁ'«-@w_to %
HENRIQUE

PINHEIRO TORRE




