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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [P]
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999
Ementa: PEDIDO DE PERICIA.

A pericia visa & formagdo da convicgdo do julgador,
devendo ser indeferido o pedido quando a autoridade
julgadora entender prescindivel.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE
ARGUICAO.

A autoridade administrativa € incompetente para apreciar
argiiicio de inconstitucionalidade efou ilegalidade de norma
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CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS NAO ADMITIDOS
NO CALCULO.

Niao sio suscetiveis do beneficio de crédito presumide
de IP] os gastos com produtos que, embora sendo
utilizados pelo estabelecimento industial, ndio se
revestem da condi¢dio de matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, posto que
sequer entram em contato direto com 0 produto

fabricado.

TAXA SELIC. RESSARCIMENTO. INAPLICABILIDADE.
Niio se justifica a corregiio em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, visto nfio haver previsio legal. Pela sua
caracteristica de incentivo, o legislador optou por nio alargar seu
beneficio.

Recurso negado,

.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Walber José da
Silva e José Antonio Francisco.
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Vistos, relatados e discutidos os pr 10S.
ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
| CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
nulidade da decisdo recorrida e indeferir o pedido de pericia; e II) no mérito, em negar
provimento a0 recurso: a) por unanimidade de votos, quanto aos fretes; e b) pelo voto de
gualidade, quanto aos demais itens. Vencidos 0s Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas,
Femando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente} e Gileno
Gurjdo Barreto.
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ALUNORTE - ALUMINA DO NORTE DO BRASIL S/A, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 511/566, contra o
Acérdio n® 13.081, de 16/08/2005, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife - PE, fls. 494/506, que indeferiu solicitagdo de ressarcimento de crédito de IPI, no
valor de R$ 1.491.285,41, referente ao 12 trimestre de 1999, com fundamento na Portaria MF
38/97, que dispde sobre o crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96, protocolado em
11/05/1999 As fls. 06, 08 e 344, enconwram-se pedidos de compensagdo com débitos que
mencionam.

O auditor responséavel] pela ciligéncia menciona no Termo de Encerramento de
Diligéncia Fiscal de fls. 18/20 que, apds verificagio dos livros e documentos, ndo constatou
irregularidade nos valores pleiteados. A fl. 26, ao prestar informagdio fiscal, a mesma
autoridade conclui ser direito liquido e certo da contribuinte os valores requeridos.

A Saort da DRF em Belém - PA, mediante Parecer de n® 045/2003 de fls. 29/32,
consigna as seguintes informagdes, ante a proposta de indeferimento do pleito e de langamento
de valores eventualmente compensados:

1. apesar da informagdo pcestada no Termo de Encerramento de Diligéncia

Fiscal, ndo constam no processo lista de notas fiscais de aquisi¢do de insumos e comprovagio
dos produtos exportados;

2. incabivel aplicagiio da taxa Sélic, embora mencionada na pag. 19 pelo
auditor-fiscal diligenciante; ¢

3. o pedido nfio atende ao disposto no art. 5% da IN SRF n? 69, de 06/08/200].

Com supedéaneo no referido Parceer, através do Despacho Decicério de fl 32, 3
autoridade administrativa indeferiu o pedido de ressarcimento.

Tempestivamente, a intereszada apresentou manifestagdo de inconformidade
(fls. 38/70), aduzindo os seguintes argumentos:

1. todos os documentos fiscais e contdbeis, bem assim as notas fiscais de
compras dos produtos, foram cotejados pela autoridade diligenciadora, de modo que o pedido
de ressarcimento foi oportunamente aferido. A auditagem na empresa foi concluida apés mais
de dois anos de trabalho da Fiscalizago, quando foram verificadas milhares de notas fiscais;

2. os critérios utilizados por uma autoridade somente podem ser revistos por
acdo fiscal revisora. Ndo pode a postulante ser penalizada por divergéncias internas da
Administragdo, assistindo-lhe o direito a urma nova auditagem;

3. a autonidade diligenciadora concluiu pelo direito ao crédito pleiteado,
enquanto a decisdo denegou o pedido a “bico de caneta”, sem qualquer confrontagio concreta
com os trabalhos realizados. As irregularidades fiscais presumidas pela autoridade julgadora
ndo foram apontadas na decisfio, tendo sido glosados todos os valores e autorizada a lavratura
de auto de infragdo, sem observéncia dos ditames da seguranga juridica e do devido processo
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legal. No se pode admitir a an scalizatério envolvendo enorme
quantidade de elementos e registros fiscais e contdbeis, ao lado de mithares de notas fiscais, a

partir de uma v3 presungio de que todos os valores sfo indevidos. Esta-se diante de evidente
cerceamento do direito de defesa, o que € causa de nulidade no Processo Administrativo Fiscal.
Recorre a manifesta¢Ges doutrinarias e a julgados administrativos € judiciais; €

H

4. nio ha dividas acerca da aplicabilidade da taxa Selic no procedimento
compensatério, em face do que dispde o art. 39, § 4% da Lei n? 9.250/96, bem assim em razdo
da jurisprudéncia e do principio da isonomia. Ao final, requereu fosse determinada a realiza¢do
de nova fiscalizagdo, afastando-se a necessidade de lan¢amento de oficio, e assegurada a
aplicagfio da taxa Selic.

Em vista dos argumentos suscitados, a DRJ anulou a deciséo prolatada pela
unidade de origem, por entender maculado o direito de defesa da contribuinte (fls. 259/264).

Intimada da decisfo, a DRF em Belém - PA baixou os autos em diligéncia,
ocasidio em que as autoridades responsdveis pelo procedimento consignaram, em Termo de
Encerramento de Diligéncia Fiscal (fls. 331/335), as informagdes de que a contribuinte
utilizou, no célculo do beneficio, o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem empregados na producio do aluminio primario, o que
estd em desacordo com o inciso I, § 19, do art. 3% da Portaria MF n® 38/97, e inciso I, §§ 1%¢
52 do art. 3%,-da IN SRF n? 23/97. Do valor total dos insumos, glosaram a importéncia
de R$ 12.248.465,92 (fls. 290/320), apurando-se um crédito presumido no valor de
R$ 918.599,61. ‘

Os insumos glosados ndo estdo conceitualmente abrangidos pelo disposto no
inciso I do art. 147 do RIP1/98, cuja matriz legal é o art. 25 da Lei n® 4.502/64. Assim, nio se
integram ao produto final por intermédio de qualquer processo de industrializagio previsto no
RIPI, nem sdo consumidos no processo, conforme estabelece o Parecer Normativo CST n®
65/79. S#o essas as justificativas para cada produto glosado:

a) acido sulfirico KMN4 - serve para neutralizar efluentes (residuos liquidos) e
limpeza dos trocadores de calor, ndo se incorpora nem entra em contato com a ajumina

calcinada;

b) inibidor de corrosio/DEABORN e BETZDEARBORN - sdo utilizados para
tratamento da 4gua nas caldeiras e torres de resfriamento. Nao entram em contato direito com a
alumina;

¢) frete - trata-se de servigo de transporte, ndo se enquadrando no conceito de
matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem;

d) leo Diesel/Maritimo - utilizado para pré-aquecimento das caldeiras e
calcinadores, nio entrando em contato com a alumina; €

¢) 6leo combustivel 1A BPF - utilizado nas caldeiras para aquecer a agua e gerar
vapor, ndo entrando em contato com a alumina. E utilizado, também, como combustivel na
calcinagdo da alumina, sendo que, nesta etapa, entra em contato com o produto em fabricago.
Como o percentual de utilizagio informado pela contribuinte € de 54,65% nas caldeiras e
45.35% na calcinaggo, foram glosados os valores requeridos em 54,65%.
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Mediante Despacho-Pec nc_)_'_dfe_ti 8143 DRF deferiu parcialmente o crédito
pretendido, no valor de R$ 918.599,61, e intimoli & vontribuinte a efetuar o pagamento dos
débitos indevidamente compensados, jd que os que foram vinculados ao pedido somam
R$ 1.953.520,94.

Cientificada, a contribuinte apresentou, te'mpestivamente, manifestacéo de
inconformidade, acostada as fls. 403/437, na qual aduz as seguintes questdes:

1. a expressdo “consumidos”, que consta do Parecer, hd que ser entendida em
sentido amplo, ndo havendo relevincia alguma o-fato de haver ou néo contato fisico;

2. os insumos glosados sdo imprescindiveis para a producdo da alumina;

3. a Lei n? 9.363/96 nio contempla as restrig:ées referidas pela Fiscalizagdo, ndo
podendo, tanto as IN n% 23/97 e 103/97 quanto o Parecer Normativo CST n® 65/79, modificar,
resu'itivam;n;(lq, o texto da norma que complementam.

4. a interpretagdo da legislagdo tributaria deve pautar-se pela legalidade estrita.
Cite-se que o Decreto-Lei n® 491/69, reintroduzido no ordenamento pela Lei n® 8.402/92, em
momento algum emprega a terminologia “insumos”, assim como ndo reserva a qualificagdo de
insumos aqueles produtos que tenham contato direto com o produto final, e a Lei n? 9.363/96
cogita tio-somente do valor total da aquisi¢io de insumos;

5. a permissao legal para que o IP] seja recuperado decorre da essencialidade do
produto respectivamente a operac@o de industrializagdio. A restri¢iio exigindo o contato fisico
contraria os principios que regem a desoneragio fiscal destinada a exportagdo; e

6. cita decisdes do Conselho de Contribuintes no sentido de que energia elétrica,
lubrificantes e gases, embora ndo integrando o produto final, sdo produtos intermedidrios
consumidos durante a produgfio e indispensaveis a mesma, devendo integrar a base de célculo
do crédito presumido.

Alfim, requereu sejam acolhidas as razdes d= inconformidade, admitindo-se o
computo integral dos valores relativos as aquisi¢bes dos insumos glosados. Protesta pela
producdo de prova pericial, para a qual indica perito, considérando a incompatibilidade entre a
escrita contébil da Alunorte e as razdes de glosa suscitadas.

A DRI indeferiu a solicitagio, tendo o Acdérddo a seguinte ementa:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DO IPI. INSUMOS ADMITIDOS.

Os insumos admitidos no cdlculo do valor do beneficio sdo apenas as
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
assim conceituados pela legislagdo do IPI.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/03/1999 N
e UdAd

£



o - - SEGUNDO momees
cugrg;?f:(;??égwo DE CONTRIBUI T,
Processo n° 13204.00005394-07 CM O ORIGINAL - CCo2/Col
Acbrdao n.° 201-79.836 fasia,___J4 1 O 0N Fls. 578
‘ Marcia gnstin@fﬁm Garcia
. AU, at. Suape
Emenia: ARG REOAS NALIDA DE/ILEGALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA

APRECIACAO.

As autoridadés administrativas estdo obrigadas & observédncia da
legislacdo wributdria vigente no pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argiligdes de ilegalidade / inconstitucionalidade de atos
legais regularmente editados.

Solicitagdo Indeferida”.

Tempestivamente, em 22/11/2005, a contribuinte protocolizou recurso
voluntirio de fls. 511/566, aduzindo as mesmas questdes anteriormente apresentadas e
tragando comentarios sobre a legalidade e juridicidade na aplicagdo da taxa Selic para corregdo
monetéria do crédito presumido de IPI. Ao final, requereu o provimento integral do recurso,
afastando-se a glosa de IPI, relacionados ao PIS/Pasep e & Cofins, referentes aos produtos
constantes no Termo de Encerramento de D111genc1a Fiscal, relativos ao 1° trimestre de 1999.
Requereu ainda, a nulidade da decisio a quo, devolVendo-se os autos aquela instincia, e que
seja procedida pericia.

E o Relatério. (@ I
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O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdio pela qual dele se conhece.

Preliminarmente cumpre analisar 0 argumento suscitando a nulidade da decisdo
a quo, devolvendo-se os autos aquela instincia e que seja procedida pericia.

N#o procede a alegagdo da recorrente, visto que ndo encontra respaldo dentre as
previsdes de nulidade existentes no art. 59 do Decreto n? 70.235/72, ¢ ainda, quanto ao pedido
de pericia, atente-se para o que dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235/72, com alteragdes,
verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art.
28, in fine. (Redacdo dada pelo art. 1°da Lei n®8.748/93)".

Depreende-se, pela inteligéncia deste dispositivo, que a autoridade julgadora é
livre para determinagdo de diligéncias ou pericias a serem realizadas. Restaria, pois, averiguar
se, a critério da autoridade julgadora, hd que se realizar tal procedimento,

No presente caso € totalmente prescindivel a pericia solicitada, pois, a luz da
legislagdo vigente, ndo ha relevincia para a concessio do beneficio fiscal, o grau de
importancia dos insumos consumidos durante o processo produtivo, em relagio ao produto
final fabricado.

Ademais, ndo foram observados os requisitos necessarios ao pedido de pericia
consignados no art. 16, inciso IV, § 1%, do Decreto n? 70.235/72, com redag3o dada pelo art. 12
da Lei n® 8.748/93.

Destarte, nio procede a nulidade suscitada, pois corretamente decidiu a
autoridade de primeira instéincia indeferindo pedido de pericia, pela sua total desnecessidade.

Vencida esta etapa, passa-se & aprecia¢do do mérito do processo.

Como ¢é cedigo, ndo cabe as instincias administrativas apreciar argiiicdo de
inconstitucionalidade/ilegalidade, de norma inserida no ordenamento juridico nacional, cuja
presunco ¢ de legalidade. A competéncia para aprecia¢do dessa matéria acha-se reservada ao
Poder Judicidrio.

Desse modo, a questfio central destes autos cinge-se a andlise de os materiais,
anteriormente relacionados se enquadrarem ou ndo no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem, de modo a permitir que os gastos correspondentes as
suas aquisi¢8es integrem ou nfo os valores-a serem ressarcidos. " - -, -
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""" Entendé deve ser compreendido emseu sentido lato,”
abrangendo, portanto, toda € qualquer matéria-prima cuja utilizagio na cadeia produtiva seja
necessaria a consecugio do produto final.
A

Por se tratar de reniincia tributdria, sua interpretagio deverd ser restritiva,
portanto, a determinagdio precisa do seu significado enseja uma interpretagdo literal. Neste
diapasdio, o paragrafo tnico do art. 3 da Lei n® 9.363/96 esclarece que se utilizard,
subsidiariamente, a legislacio do IPI para estabelecimento dos conceitos de produgdo, matéria-
prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.

A legislagdo do IPI, através do art. 82, I, do RIPI/82, e do art. 147, I, do
RIPI/1998, menciona que a possibilidade de creditamento decorre de insumos utilizados na
industrializagdio de produtos tributados, incluindo-se os insumos que, nfo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializagéo.

Visando ao esclarecimento desses conceitos, foram editados os Pareceres
Normativos CST n 181/74 e 65/79, mencionando que os insumnos, embora ndo se integrando
ao novo produto fabricado, devem ser consumidos em decorréncia de contato direto com ©
produto em fabrica¢Bo; ndo podem ser partes nem pecas de méquinas; € ndo podem estar
compreendidos no ativo permanente.

Para maior clareza, traz-se 4 colagfio o item 13 do PN CST n® 181/74, verbis:

“13. Por owtro lado, ressalvados os casos de incentivos expressamente
previstos em lei, ndo geram direito ao crédito do imposto os produlos

incorporados as instalagdes industriais, as partes, pecas e acessorios
de mdquinas, equipamentos e ferramentas, mesmo que se desgasiem ou
se consumam no decorrer do processo de industrializa¢do, bem como
os produtos empregados na manuten¢do das instalagbes, das mdquinas
e equipamentos, inclusive lubrificantes e combustiveis necessdrios ao
seu acionamento. Entre outros, sdo produtos dessa natureza: limas,
rebolos, ldminas de serra, mondris, brocas, tifolos refeatdrios usados
em fornos de fusdo de metais, tintas e lubrificantes empregados na
manutengdo de maquinas e equipamentos efc.”

2

Portanto, bem decidiu a decisdo recorrida quanto & glosa efetuada, pois,
conforme precitado no item 13 do PN CST n® 181/74, nfo ha previsdo de utilizagdo do
beneficio em relagdo aos itens precitados, posto que sequer entram em contato direto com o
produto fabricado, nfo se enquadrando, portanto, no conceitc de MP, PI ou ME,
caracterizando-se como custo indireto incorrido na produgio.

“Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal” (fis. 334/335), tal produto foi considerado
insumo na proporgéc em que € consumido, entrando em contato com o produto em fabricagio.

Quanto aos gastos sob a rubrica “Frete”, referem-se a custos de transporte € nao
se enquadram no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,

Registre-se que, quanto ao dleo combustivel 1A BPF, conforme consignado no
visto que nem mesmo se trata de produto.

Destarte, inexistindo o direito de crédito, inexiste o direito ao ressarcimento e,
conseqiientemente, ndo ha como homologar a compensagdo nos moldes pleiteados pela
recorrente. :

< NN "V T— —_—_—,—————— . m e
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" NG tocakte-ds decisdes aritas 4 o inleressada, cumpre observar que,

mesmo quando emanadas do Supremo Tribunal Federal, as decisdes judiciais produzem efeitos
apenas em relagio &s partes que integram os processos, somente alcangando terceiros nas
hipéteses previstas no Decreto n® 2.346/97, o que nio se configurou na espécie.

A proposito de aplicagdo da taxa Selic sobre os créditos incentivados do IP], em
pedidos de ressarcimento por aplicago analégica do art. 39, § 4% da Lei n? 9.250/95, que trata
de restituicdo, nfo hd como concordar, dada a natureza distinta dos institutos, conforme se
demonstrara. .

- No contexto de uma economia estabilizada e desindexada inaugurada pos Plano
Real, nfo ha como invocar a analogia para aplicar a taxa Selic ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPI.

A incidéncia da taxa Selic prevista no art. 39, § 42, da Lei n? 9.250/95, sobre os
indébitos tributarios, a partir do pagamento indevido, decorre do justo tratamento isondmico
para com os créditos da Fazenda Publica e aqueles dos contribuintes, decorrentes de pagamento
de tributo, indevido ou a maior.

- N3o ha como equiparar a situagdo origindria de um indébito com valores a
serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados de IPI. Neste caso nio houve ingresso
indevido de valores nos cofres puiblicos, mas sim renincia fiscal com o propésito de estimular
setores da economia, cuja concessdo deve se subsumir estritamente aos termos e condigdes
estipuladas pelo Poder concedente, responsavel pela outorga de recursos pubhcos a
particulares. Portanto, por se tratar de situagdo excepcional de concesso de beneficio, ndo cabe
ao intérprete ir além do que nela foi estipulado.

Outro argumento para desqualificar o uso da taxa Selic como fator de corregdio
decorre de sua finalidade precipua de instrumento de politica monetria. Neste diapasio,

visando defender a economia nacional de choques e contingéncias internas e externas, além de
ser importante instrumento de combate 2 inflacdo, teve, portanto, evalucfio muito sunerior a

qualquer indice inflaciondrio. Desse modo, mesmo que se descon51derasse a prevalenma da
desindexagdo da economia e se corrigisse esse crédito decorrente de incentivo, o seu ganho

seria substancialmente mais elevado do que sua corregdo por um indice inflaciondrio, gerando
a concessfo de um duplo beneficio, repise-se, nio autorizado pelo legislador, .

Em face do exposto, voto no sentido de rejeitar o pedido de nulidade da decisio
a quo, assim como o pedido de pericia, para, no mérito, negar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes 06 de dezembro de 2006.
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