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EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPT COMO
“NIT™.

O arl. 1° da Ta n® 9363/96 prevé crédito presumido de IPL como
ressarcimento de PIS ¢ Coling em favor de empresa produtora ¢ expottadora
de mercadorias nacionais Relerindo-sc a lei a “mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos
“produtos industrializados” que sfio uma espéeie do género “mercadoriag”

Recurso Lspecial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aufos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em  dar
provimento ao recutso especial para reconhecer o direilo ao erédito presumido do 1P nag
aquisi¢Oes de matérias-prima, produtos intermedidrios ¢ material de embalagen utilizados na
exportagio de produtos N'T. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Tores, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, JTos¢ Adao Vitorino de Mo
negavam provimento ao recurso. O Consclheiro
impedido de votar.

L e
Carlos Albcito Frc@las Baiteto - resgdente

ais ¢ Carlos Alberto Treitas Barreto, que
Rodigo Cardozo Miranda declarou-se

FEDITADO EM: 02/07/2010




Participmam do presente julgamento og Conselheiros Henrique  Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando. Susy Gomes Holtlmann, Gilson
Macedo Rosenbwrg lilhio, Rodrigo Cadozo Miranda, Jos¢ Addo Vitorino de Morais, Maria
l'eresa Mantinez Loper, Leomardo Siade Manzan ¢ Carlos Albetto Lreitas Barreto.

Relatorio

A conlribuinte wn epigrale intepds o presente Recurso  Lispecial  de
Divergéneia & Camara Superior de Recuisos Fiscais - CSRT contra decisiio uninime da extinta
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contuibuintes que negou provimento a seu Recurso
Voluntario

A decisio recorrida negou provimento ao reeurso da contiibuinte por
entender que somente fazem jus ao beneticio do crédito presumido os - estabeleennentos
contribuintes de [P

Fm seu atrazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver divergencia
de interpretagio quanto 3 exigéneia de que a empresa exportadora seja contiibuinte de [P1 para
que possa fazer jus ao erédito presumido institwido pela Lei n® 9 3063/96. Cita como paradigma
¢ junta copia do Aresto n” CSRE/O2-02 1940,

() recutso interposto toi admitido pelo Despacho n® 201-327/07, exarado pela

Presidente da extinta Primeita Camara do Scgundo Consclho de Contribuintes (fls. 198/200
dos autos).

A doula Procuradoria da Favzenda Nacional tomou ciénern do o recurso
inferposto ¢ nflo apresentou contrarrazoes.

Subicam, por consceuinte, os autos a esta Casa para julgamento

17 o Relatorio.

Voto

Conselhetro Teonardo Siade Manzan, Relator

O recurso ¢ lempestivo e, nos termos do art. 67 do Regimento Interno do
CARL, aprovado pela Portaria ML n” 250, de 22 de junho de 2009, preenche os demiais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento ¢ passo & sua analise,

Conlorme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS ¢© Colins,
relativo a arcdito presumido de [P oriundo da exportagiio de mercadorias  nacionais,
fundamentado o pleito no art. 12 da Lei n® 9.363/96.

O crédito requerido foi indeterido, sob o argumento de a solicitante nio sey
contribuinte de 1P, visto exportar produtos nio tributados (N'1).

A decisio recorrida, analisando o mérito do titigio, nega provimento ao
recurso voluntaro da contribuinte, manifestando que somente fazem jus ao benelicio do
crédito presunido os estabelecnmentos contribuintes de 111
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No cntanto, respeitados os entendimenlos contrarios, entendo que a Lei n®
9.363/96 1impde somente duas condi¢des para o gozo do benelicio fiscal, a produc¢io ¢ a
exportagiio da mercadoria Nio hd no citado diploma legal mengio alguma acerca da
neeessidade de incidéncia de 1P1 sobre lais mercadotias,

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussio na extinta 4"
Camara do Scgundo Conselho de Clontribuintes em outra oportunidade. Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Consclheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recurso n® 133.931,
com a devida vénia, faco minhas suas palavras:

A LXPORTA (;.’JO D PRODUTOS  CLASSHACADOS COMO NT NA
TABLLA DU INCIDENCIA DO IP]

Quira insiuraducia da recorienie é que ela entende gue o valor da veceita de
exportagdo das mercadorias o ser adotada no cdlculo tndepende de as mercadorias
exportadas serem ou ndo considerados produtos indusirializados pela lesistagio do

I

Como & do conhecimento desta Camara, esse & men posicionamenio, pois
sempre eniendl gque as mercadorias exportadas classificadas na TIPT como NT,
desde que produzidas pelo estabelecimento da beneficidiia do bencficio fiscal cm
debate, devem fer seu valor correspondenie incluso no beneplicito conti overtido
Teualmenie bem counhecida mew sentiv de que as leis instituidoras de beneficios
fiscais devem ser lidas de forma restritiva, com acine expus Contudo, 1l exegese
nde pode i a ponto de restringiv o que a lei ndo restringe

A Jeitura feita pela decisdo vergasiada é no seaiido de que se os produios
expotlados ndao sao considerados industrializados, ¢ divida nao hd que os proditos
NT estio fora do campo de incidéncia do 1P sobre eles néo haveria incidéncia da
Lei 9303 Lntretunto, para chegarmos a tal conclisdo sé se formos em busca de
normas Infralegals, pois a lei imstituidory do crédito presumido ndo faz tal
restrigdo I ndo precisamaos nos alongai pava afivinarimos, pois cedico o ¢ que onde
a lei ndo restringe ndo cabe @ Adminisiracdo fuzé-lo, sob pena de comelimenio de
ilepalidade.

O gue diz a lel ¢ que os produtos exporiados devemn ser prodizidos ¢

Art 17 A empresa produtora ¢ exportadota de meicadoriag
nacionals lard jus a crédito presumido do Tmposto sobre
Produtos  Industiializados, com o ressarcimento  das
contribuicdes de que tralzam as Leis Complementares n®s 7,
de 7 de setembio de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; ¢
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aguisiches, no meicado inteino, de maiérias-
primas, produios intermedidrios e material de embalagem,
para ulilizag@io no processo produtivo.

Art 3% Para os eteitos desta Let, a apuragdo do montanle
da 1eceita operacional bruta, da receita de exportacio e do
valor das matérias-primas, produtos intermediarios e
matcrial de embalagem sard cfcluada nos termos das
normas gue recem a meidéneia das contribuicdes referidas
ne arl. 17 lendo em vista o valor constanie da respecliva



nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador

Parderato ameo Utilizar-se-d. subsidiariamente, a legislagdo do
Imposto de Renda ¢ do imposto sobie Produtos Industrializados
pata o estabelecimento, respectivamente, dos coneeitos de receita
operacional bruta ¢ de produgiio,  matéria-prima,  produtos
mtermediatios ¢ material de embalagem. (grife)

Anclisando oy termos da lei. nio identifice gqualquer referéncia a que o3
produtos exportudos tenfiam que ser proditos idusivializados nos termos da
levistagao do IPT A porque, ndo devemos nos olvidar, a legislagdo do 1P foi
usada, apenas, como forma de nstrementalizacdo do ressarcimento do beneficio
controvertido na esteira do gue j& havia sido feito como o crédito-prémio (artigo [°
do DL AYI/69). pois o que se ressarce ndo ¢ 1P e sim PIS ¢ COFINS que tenfuan
INCIDIDO au fongo da cadeia produtiva de produtos que teaham sido produzidos ¢
exporlados pela empresa PRODUTORA L LXPORTADORA

(O requisito estabelecido pelo legisiador  ordinario fol que o empresa
beneficidria do crédito presumido (¢ nova redagdo do artigo 17 na redagao
orteinaiia da norma o deiva divida gue o bencficio ndo fol para o
estabelecimento industrial, como, apressadamente, quis-ye fazer crer) produzisse ¢
exporiasse mercadorios, ndo fuzendo qualguer mengdo o que a mercadoria
exportada fosse produto industrializado, como enteade a i decisao

Demais disso, iepilo a assertiva de que a legislacdo do IPHdeveria ser wsada
na identificacao do aleance dos produtos exportados, pois o tal porito wdo foi o
leeistador O gue esfe asseveron i parderafo tnico do artivo 3% da Ler 9 303, suso
tramserito, foi que a legislacdo do IPE seria wsada SUBSIDIARIAMENTI ¢, tio-
soiente,  pard o estabelecimento do  conceito de matéria-piima, prodisios
intermediarios ¢ material de  embalageny  Portanta, como  também ja o tive
opoi tupidade de me manifostar em outros pileados, s hd que se Duscar na
levisfucao do TPL ¢ mesmo assin s¢ a propria notma instituidora do incentive em
debuate for omissa (pois & isso gue determina a expressao SUBSHMARIAMIENTL),
em relagdo ao aleance dos conceitos de matévia-prima, produto intermedidrio ¢
iwaterial de embalagem, como vimos fuzendo para identificar giais insumos podern
ter sens valores de aquisicdo computados no calculo do crédito presumido

Portanto, em fuce de tais consideragies, cntendo que o gue deve restar
provado, ¢ nestes aitos a guestdo & tnconteste, & que a empresa beneficiaria do
incentivo da Lot 9 363/96 produziu a mercadoria ¢ a exporton, independenicmentc
de ser esta NT, ¢, por conseguinie, fora do dmhito de incidéncia do IPL pois a lot
nder fez (ol restricdao

oo teimo producdo, como bem aprecmdido na articwlacdo recnrsal, & no
sentido de que o mercadoria a ser exportada tenlia tido sua natureza modificada
pela empresa exportudora, mesino que para a legislacao do P a empresa
produtora ndo seja contiibuinte do IPL pois a let € mais genérica quando wtiliza o
{erme Cimercadoriay ) négo Jazendo mengdo o produte indintrializado O gue nido
SOFILE O CONO SO d EPEeSA comprasse o mercadoria ¢ g revendesse Ho estado ein gue
O COmprOu

I nesse seatido, verho esposando mew entendonento, conforme se denota da
ementa « seenir tramserita, no Acorddo 200-75229, juleado em 2070872001 sendo
pelaior o De Serafim Feragndes, cujo volo acompanhed.

IPL - CRIDITO  PRESUMIDO DT IPL NA

FXPORIACAO - PRODULOS  LXPORTADOS
CTASSIFICADOS NA TPl COMO NAQ)
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TRIBUTADOS - O art 10 da Lel n® 9.363/06 prevé erédilo
presumido de IPT como ressarcimento de PIS ¢ CORFINS
cm favor de cmpresa produtora ¢ exportadota de
mercadorias nacionais. Referindo-se a lel a “mercadorias”
foi dado o heneficio fiscal ao género, niio cabendo ao
mtérprete restringi-to apenas 2408 “produtos
indusiiializados™  que  sdo  uma  cspéeic do glnero
“mercadarias™ Recurso provido

Foste nesins consideragoes, eniendo que deve ser dade provimente oo
FECHESO

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte realiza processo de
beneliciamento em seu produto a ser exportado, submetendo o mineral extraido (caulim) a
processo de retirada de arcia ¢ impurezas, descontaminagio ¢ alvejamento. Dessa lorma, resta
claro que o produto ndo ¢ exportado no mesmo estado em que foi adquirido, sofrendo alguma
modificagiio, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, portanto, torna a
reconente beneficiaria do aludido erédito presumido de IPL visto preencher os requisitos
previstos na Let n® 9.363/96 (produtora ¢ cxportadora).

CONSIDERANDO og articulados precedentes ¢ tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso I'special
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