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EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIP1 COMO
“NT‘!,‘

O mt 1° da Lei n° 9.363/96 pievé crédito presumido de IP1 como
ressarcimento de PIS e COFINS em favor de empresa produtora €
exportadora de mercadorias nacionais Referindo-se a lei a “mercadorias” foi
dado o beneficio fiscal ao género, nfo cabendo ao intérprete restringi-lo
apenas aos “produtos industrializados” que sdo wma espécie do género
“mercadorias’

Recurso Especial do Contribuinte Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes antos.

Acordam os membros do Colegiado, pm majoria de votos, em dar

provimento ao recurso especial para reconhecer o direito ao crédito piesumido do IPI nas
aquisi¢des de matérias-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem utilizados na
exportagio de predutos NT Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, José Addo Vitorino dff Morais e Carlos Alberto Freitas Batreto, que
negavam provimento 2o I1ecurso. O Conselljeiro Rodrigo Cardozo Miianda declarou-se
impedido de votar.

Carlos Alberto Fr *)‘is Barefo Prgsidente




Participatam do presente julgamento os Conselheiros Hemigue Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcendes Armando, Susy Gomes HMoffimann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodiigo Cardozo Miianda, José Adiio Vitorino de Motais, Matia
Teresa Maitinez Lopez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Freitas Barglo

Relatério

A contribuinte em epigtafe interpds o piesente Recutso Especial de
Divergéncia & Camara Superiol de Recursos Fiscais - CSRF, contra decisdo undnime da extinta
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contiibuintes que negou provimento a seu Recurso
Voluntirio

A decisio recotrida negou provimento ao 1€cuiso da contribuinte pot
entender que somente fazem jus ao peneficio do crédito presumido os estabelecimentos
contribuintes de IPL.

Em seu anazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver diveigéneia
de interpretag@o quanto 4 exigéncia de que a empresa exportadora seja contribuinte de [PT para
que possa fazer jus ao crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 Cita como pal adigma
e junta copia do Aresto n’ CSRF/02-02 190

O recurso interposto foi admitido pelo Despacho n® 201-325/07, exarado pela
pesidente da extinta Primena Camara do Segundo Conselho de Contribuintes (fls 202/204

dos autos)

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do recuiso
interposto € ndo apresentou contrarrazoes

Subiram, por conseguinte, s autos a esta Casa para julgamento.

E o Relatdrio

Yoto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O recurso ¢ tempestivo €, nos tenmos do art 67 do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portatia MF n® 256, de 22 de junho de 2009, preenche 0s demais

requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento e passo 4 sua andlise

Conforme relato supia, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Cofins,
relativo a ciédito presumido de IP1 orundo da expottagio de mercadorias nacionais,
fundamentado o pleito no art 1°da Lei n® 9.363/96.

O aédito requerido foi indeferido, sob o argumento de a selicitante ndo ser
contribuinte de [P, visto exportar produtos ndo tributados (N1T)
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A decisio recorrida, analisando o métito do litigio, nega provimento ac
recitso voluntdrio da contribuinte, manifestando que somente fazem jus ao beneficio do
crédito presumido os estabelecimentos contribuintes de IPL

No entanto, respeitados os entendimentos contratios, entendo que a Lei n*
9.363/96 impde somente duas condi¢des pata o £0z0 do beneficio fiscal, a produgio ¢ a
exportagiio da mercadoria Nio ha no citado diploma legal mencfo alguma acerca da
necessidade de incidéncia de IPI sobre tais mel cadorias.

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussio na extinta 4
Camara do Segundo Conselho de Contiibuintes em outra oportunidade. Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no jutgamento do Recurso n® 133.931,
com a devida vénia, faco minhas suas palavras:

A E.)H’ORTAQ?O DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO NI N4
TABELA DE INCIDENCIA DO IPI

Outra instwgéneia da recorvente é que ela entende que o valor du receita de
exportagiio das meicadotias a sei adotada no cdleulo independe de as mercadorias
exportadas serem ou ndo considerados produtos industrializados pela legislagdo do
IPI

Conto ¢ do conhecimento desta Camaia, esse é meu posicionamento, pois
semme entendi que as mercadorias exportadas classificadas na TIPI como NT,
desde que produzidas pelo estabelecimento da beneficidria do beneficio fiscal em
debate, devent ter seu valor correspondente incluso no benepldcito controvertido
Igualmente bem conhecida nex sentir de que as leis institiidoras de beneficios
fiscais devem ser lidas de forma sestritiva, comt acima expus Contudo, fal exegese
néio pode ir a ponto de restringir o que d fei ndo restringe

A leitwa feita pela decisdo ver gastada é no sentido de que se 0§ produtos
exportados nio sio considerados industrializados, e divida ndo ha que os produtos
NT estiio foia do campo de incidéncia do IPI sobre eles ndo haveria incidéncia de
Lei 9363 Entretanto, para chegarmos a tal conclusdo sé se formos ent busca de
normas infialegais, pois a lei instituidora do crédite presumido ndo faz tal
restrigio £ ndo precisanios nos alongar para afii nai mos, pois cedico 0 é, gue onde
a lei ndo restringe nio cabe a ddministragdo fazé-lo, sob pena de cometinento ile
ilegalidade

O gue diz a lei é que o5 produtos exportados devem ser produzidos e

Art. 1° A empresa produtord € exportadoia de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produlos  Industrializados, com © ressarcimerio  das
contribuigbes de que tratam as Leis Complementares n’s 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e
70, de 30 de dezembio de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalageny,
para utilizaglio no processo produtivo

Al 3° Para os efeilos desta Lei, a apuiagao do montante
da receita operacional bruta, da receita de exportagio ¢ do
valor das matérias-ptimas, produtos intermedidrios ¢



material de embalagem serd efetuada nos_lermos das
normas que regem a incidéncia das contribuicdes ieferidas
no at. 1% tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo loimecedor ao produtor
exportador

Paragralo unico Ulilizar-se-4, subsidiariamente, a legislagiio do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos conceilos de receita
operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos
intermedidrios e material de embalagem (grifei)

Analisunda os termos da lei, nio identifico qualguer referéncia a que os
prodiios exportados fenham que ser produios industializados nos termos da
legistagdio do IPI Até porque, niio devemos nos olvidar, a legislagio do [Pl foi
usada, apenas, como forma de instrmentalizacio do ressacimento do beneficio
contover tido na esteira do gue jd havia sido feito como o crédito-prémio (artigo 1°
do DL 491/69), pois o que se ressarce ndo ¢ IPI e sim PIS ¢ COFINS que tenham
INCIDIDO ao longo da cadeia produtiva de produtos que tenham sido produzidos e
expoi tados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA

O requisito estabelecido pelo legislador ordindiio foi que a empiesa
beneficidria do crédito presumido (e nova redagdo do artigo 1" na redagdo
origindria da norma ndo deixa divida que o bengficio ndo foi para o
estabelecimento induso ial, conio, apressadamente, quis-se fazer crer) produzisse ¢
exportusse niercadorias, ndo fazendo qualguer mengdo a gue a mercador ia
expor tuda fosse produto industiializado, como entende a1 decisdo

Demais disso, 1epilo a assertiva de que a legislagdo do P! deveria ser usada
na identificaciio do aleance dos produtos exportados, pois a tal ponto nio foi o
legisiador O que este asseverou no pm ag afo unico do arigo 3° da Lei 9 363, suso
tiansctito, foi que a legislagdo do IPI sevia usada SUBSIDIARIAMENTE e, tio-
somente, pmua o estabelecimento do conceito de matéria-prima, produtoys
intermedidrios e material de embalagem  Portanto, como também jd live
opot tunidade de me manifestar em outros julgados, 6 hd que se buscar na
legislaciio do IPI, ¢ mesmo assim se a propria neima instituidora do incentivo ¢n
debate for omissa (pois ¢ isso que determing a expressdo S UBSIDIARIAMENTE),
em relagdo ao alcance dos conceitos de matéria-prima, produto intermedit io ¢
material de embalagem, como vimos fazendo para identificar quais instunos poden
ter seus valores de aguisicio computados no cdlculo do erédito presumido

Portanto, em face de tais comsideragdes, entendo que o que deve restar
provado, ¢ nestes autos a questiio & inconteste, € que a enipresa beneficidria do
incentivo du Lei 9 363/96 produziu a mercadoria ¢ o exporton, independentemente
de ser esta NT, e, por conseguinte, fora do dmbito de incidéncia do IPI, pois a fei
ndo fez tal restii¢do

E o termo producdo, como bem apreendido na articulagdo recursal, é no
sentido de que a mercadoria a ser exportada tenha tido sua nafureza madificada
pela empresa exportadora, mesmo que para a legislagdo do IPI a empresa
produtora ndo seja contiibuinte do IPI, pois a fei ¢ mais genérica quando utiliza o
termo “mercadorias”, néo fazendo mencio a produto industrializado O gue néo
seria o caso e d empresa comprasse a mercadoria ¢ a revendesse no estado e que
o Comprou

£, nesse sentido, venho esposando meu entendimento, conforme se denota da
ementa o seguit nansciita, no Acordio 201-75229, Julgado em 21/08/2001, sendo
relator o D Serafim Fernandes, cujo voto acompanhei
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[Pl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA  TIPI COMO  NAO
TRIBUTADOS - O art. 1° da Lei n° 9.363/96 pievé crédito
presumido de IPI como ressarcimento de PIS e COFINS
em favor de empresa produtoia ¢ exportadora  de
mercadorias nacionais Referindo-se a lei a “mercadorias”
foi dado o beneficio fiscal ao género, nao cabendo 2o
intérprete  restringi-lo  apenas a0 “prodios
industrializados” que sio uma espécie do género
“mercadorias” Recurso provido.

Forte nestas consideragdes, entendo que deva ser dado provimento ao
FECHESD

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contiibuinte realiza processo de
beneficiamento em seu produto a ser exportado, submetendo o mineral extraido (caulim) a
processo de relirada de areia e impurezas, descontaminagdo e alvejamento Dessa forma, resta
claro que o produto néio é exportado no mesmo estado em que foi adquirido, sofiendo alguma
modificacfo, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, portanto, torna a
recorrente beneficidria do aludido crédito presumido de IPI, visto preencher os requisitos
previstos na Lei n® 9.363/96 (produtora e exportadora).

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar prpvimento ao presgnte Recurso Especial
s
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