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Matérin CREDITO PRESUMIDO DE IP]

Recorrente IMERYS RIO CAPIM CAULIM S/A
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADQS - 1Pl
Peiiodo de apuragiio: 01/01/2001 a 31/03/2001

EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPi COMO
iLNTH

O arl. 1° da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de IP1 como
ressarcimento de P1S e Cofins em favor de empresa produtora € exportadora
de mercadorias nacionais Referindo-se a lei a “mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, ndio cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos
“produtos industrializados” que sdo uma espécie do género “mercadorias”.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso especial para reconhecer o direito ao crédito presumido do IPL nas
aquisicbes de matérias-prima, produtos intermedigrios e material de embalagem utilizados na
exportagio de produtos NT. Vencidos os Cor clheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, José Addo Vitorino d& Morais e Carlos Alberto Freitas Bareto, que
negavam provimento ao recurso O Conseliigiro Rodrigo Cardoze Mitanda declarou-se
impedido de votar.

EDITADO EM: 02/07/2010



Participstam do presente julgamento oS Conseiheiros Henrique Pinheio
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomnes Hoffimann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo Cmdozo Miranda, José Adfio Vitorino de Moiais, Maria
Teresa Marlinez Lopez, Leonardo Siade Manzan € Carlos Alberto Freitas Barrete

Relatério

A contribuinte em epigiate interpds o preseale Recwso Especial de
Divergéncia 4 Cimaia Superior de Recursos Fiscais - CSRF contia decisdo undnime da extinta
Primeira Camaa do Segundo Conselho de Confiibuintes que negou provimento a seu Recuiso

Voluntaiio

A decisio recorrida negou provimento a0 [ECUrS0 da contribuinte po
entender que somente fazem jus ao beneficio do crédito presumido os estabelecimentos
contribuintes de IPL

Eam seu anazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver divergéncia
de interpretacio quanto 4 exigéncia de que a empiesa exportadora seja contribuinte de IP1 para
que possa fazer jus ao crédito presumido instituido pela Lei n® 9 363/96 Cita como paradigma
¢ junta copia do Aresto n® CSRF/02-02.190

O recurso interposto foi admitido pelo Despacho n® 201-322/07, exarado pela
Presidente da extinta Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes (fls 197/199

daos autos)

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do recurse
interposto e nio apresentou conlra-razies

Subiram, por conseguinte, os autos a esta Casa paia julgamento

E o Relatdrio

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O iecutso & tempestivo e, nos termos do att 67 do Regimento Interno do
CARE, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, preenche os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conheciimento € passo a sua analise.

Confoirme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Colins,
jelativo a crédito presumido de [P[ oriundo da exportagio de mercadorias nacionais,
fundamentado o pleito no art 1° da Lein® 9.363/96.

O crédito requerido foi indeferido, sob o argumento de a solicitante nlo sel
contribuinte de [P, visto exportar produtos ndo tributados (NT)

n
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A decisfio recorrida, analisando o mérito do litigio, nega provimento 2o
recurso voluntirio da contribuinte, manifestando que somente fazem jus ao beneficio do
crédito presumido os estabelecimentos contribuintes de IP1

No entanto, respeitados os entendimentos contrarios, entendo que a Lei n”
9.363/96 impbe somente duas condigdes para o gozo do beneficio fiscal, a produgio ¢ a
exportagio da mercadoria Nio hi no citado diploma legal menglio alguma acerca da
necessidade de incidéncia de IPI sobre tais mercadorias.

A matéiia tratada nos presentes autos ji foi objeto de discussdo na extinta 4"
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em outra oportunidade Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recurso n® 133.931,
com a devida vénia, fago minhas suas palavias:

| EZXPORTAQJO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO NT N4
TABELA DE INCIDENCIA DO IPI

Ouira inswrgéncia da recorvente é que ela entende que o valor da ieceita de
expoi tagdio das mer cadorias a ser adotada no calcwlo independe de as mercadorias
expor tadas serem ou ndo conside ados produtos industrializados pela legisiagéio do
IrPr

Como ¢ do conhecimento desta Cémara, esse ¢ mett posicionaniento, pois
sempre entendi que as mercadorias exportadas classificadas na TIPI como NT,
desde que produzidas pelo estabelecimento da beneficidria do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor coirespondente icluso no beneplacito conirovertido
Igualmente bem conhecida meu senti de que as leis instituidoras de beneficios
fiscais devem ser lidas de forna yestiitiva, cont acima expus Contudo, tal exegese
néio pode ir a ponto de restiingir o que @ lei ndo restringe

A leinna feita pela decisdo vergastada é no sentido de que se os produtos
exportados niio sdo considerados indust: ializados, e divido ndo ha que os piodutos
NT estio fora do campo de incidéncia de IPI, sobre eles nio haveria incidéncia da
Lei 9363 Entretanto, para chegarmos a tal conchisiio s¢ se formos em busca de
normas infralegais, pois a lei instituidora do crédito presumido ndo faz tal
resnricdo E ndo precisamos nos alongar para afirmarmos, pois cedigo 0 é, gue onde
a lei ndo restringe ndo cabe & Administracdo fazé-lo, sob pena de cometimento de
ilegalidade

O que diz a lei é que os pi odittos expor tados devem ser produzidos e

Art 1° A empresa produtora e exportadors de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Piodutos Industrinlizados, com o 1essarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares w's 7,
de 7 de setembro de 1970; §, de 3 de dezembro de 1970; ¢
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado intemno, de maléiias-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem,
para ulilizagio no processo produtivo

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragiio do montantie
da receita operacional bruta, da receila de exporiagio e do
valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e



matetial de embalagem serd eletuada nos lenmos das
nornas gue regem a incidéncia das conlribuicdes referidas
no art, 1" tendo em vista o valor conslante da 1espectiva
nota fiscal de venda emitida pelo foinecedor ao produtor

expotiadol

Paragrafo unico Utilizai-se-4, subsidiariamente, a jegislacdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industiializados
para o estabelecimento, jespectivamente, dos conceitos de 1eceita
operacional bruta e de producho, matéria-prima, modutos
intermediarios e material de embalagem (grifei)

Analisando os termos da lei, ndo identifico qualguer referéneia a gue o3
piodutos exportados tenham que ser produtos indush ializados nos termos da
legislugdo do IPI Até porque, nio devemos nos olvidar, « legislagdo do IPI foi
wsada, apenas, como forma de instrumentalizacdo do 1essarcimento do beneficio
controver tido nu esteira do gue jd havia sido feito como o ci édito-piémio (artigo 1"
o DL 491/69), pois o que se ressarce néio & IPI e sim PIS e COFINS que tenham
INCIDIDO ao longo da cadeia produtiva de produtos gue tenhan sido produzidos e
exportados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA

0 requisito estabelecido  pelo fegisladot ordindrio foi que a empresd
beneficidria do crédita pi esimmido fe nowvu redogdo do artigo 1" na redagdo
origindiia da noima ndo deiva duvida que o beneficio ndo foi para o
evtabelecimento indusiial, como, apr essadamente, quis-se fazer crer) produzisse €
expor tasse mei cadorias, ndio fazendo qualguer mengdo a que mercadoria
expor tada fosse produto indust ializado, como entende a1 decisdo

Dentatis disso, repilo a assertiva de que a legislagéio do IPI deveria sel usadi
na identificagdio do aleance dos produtos expoi tados, pois a tal ponto ndo foi o
legislador O que este usseverou 1o pardgrafo tmico do artigo 3"da Lei 9 363, suso
nanscrito, foi que a legislagdo do IPI seria usada SUBSIDIARIAMENTE e. tio-
somente, pwa o estabelecimento do conceito de matéria-prima, produtos
infermedidrios ¢ material de  embalagem Portanto, como tambén ja five
aportunidade de me manifestar em outros julgados, s6 hi gue se buscar n
legislagéio do IPI, ¢ mesmo assim se a propria noima instituidora do incentivo e
debate for omissa (pois & isso que deferming a expi essiio SUBSIDIARIAMENTL),
em relucdo ao alcance dos conceifos de matéria-prima, produto inler medidrio ¢
wiaterial de embalagem, come vimos fazendo para identificar quais insumnas podemn
ter seus valores de aquisigiio computados no edleulo do crédito prestmido

Portanto, em face de fais consideragdes, entendo que o gue deve restai
provado, ¢ nestes autos 4 questiio é inconteste, ¢ que a empresa beng icidria do
incentivo da Lei 9 363/96 produziv a mercadoria ¢ a expotfo, independentenmente
de ser esta NT, e, por conseguinie, fora do ambiloe de incidéncia do [P, pois a lei

ndo fez tol 1estigdo

E o tenno produgdo, como bem ap cendide na articulugdo recursal, é no
sentido de que a meicadoriu a ser expol rada tenha tido sua natureza modificadu
pela entpresd exportadora, mesmo que pard a fegislagdo do IPI a empresa
pirodutora ndo sefa conh ibuinte do IPI, pois a lei é muis genérica quando wiiliza o
ter o “mercadorias ", néo fazendo mengdo a pi oduto industrializado O que ndo
seria 0 cuso se a enymesa comprasse a mercadoria e a revendesse no estado em que
o conpron

E. nesse sentido, venho esposando nien entendimento, conforme se denota da
ementa o Seguir transcrita, no HAcdidao 201-75229, julgado em 21/08/2001, seido
relator o D Serafim Fernandes, cujo voto acompaniiei
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Pl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA  TIPL  COMO NAO
TRIBUTADOS - O art. 1° da Lei n° 9 363/96 prevé crédito
presumido de IP1 como ressarcimento de PIS ¢ COFINS
em favor de empresa produtora e exportadora  de
mercadorias nacionais Referindo-se a lei a “mercadorias™
foi dado o beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao
intérprete restringi-lo apenas a0s “produtos
industrializados” que sdo uma espécie do género
“mercadorias’. Recurso provido

Forte nestas consideragdes, enfendo que deva ser dade provimenta o
recurso

Compulsando-se os autos, verifica-se que a couiribuinte realiza processo de
beneficiamento em seu produto a ser exportado, submetendo o mineral extraido (caulim) a
processo de retirada de areia e impurezas, descontaminagio ¢ alvejamento Dessa forma, resta
claro que o produto ndo € exportado no mesmo estado em que foi adquirido, sofrendo alguma
modificagiio, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, portanto, toma a
recorrente beneficidria do aludido crédito presumido de IP1, visto preencher os requisitos
previstos na Lei n® 9.363/96 (produtora e exportadora).

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao pres nte Recurso Especial.
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