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Sessfio de 19 de novembro de 2009

Matéria CREDITO PRESUMIDO DE IPI

Recorrente IMERYS RIQ CAPIM CAULIM S/A
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1Pl
Periodo de apuragiio: 01/04/2001 a 30/06/2001

EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO
“NT“..

O art 1" da Lei n® 9363/96 prevé crédito presumide de IPI como
ressarcimento de PIS e Cofins em favor de empresa produtora e exportadora
de mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a “mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, nio cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos
“produtos industrializados” que sdo uma espécie do género “mercadorias”

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimenio ao recurso especial para reconhecer o direito a0 crédito presumido do IPI nas
aquisighes de matérias-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem utilizados na
exportagio de produtos NT Vencidos os Consejheiros Henrique Pinheiro Torres, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, José Adio Vitorino de I\}m'ais e Carlos Alberto Freitas Barreto, que
negavam provimento ao recurso. Congelhei /o Rodrigo Cardozo Miranda declarou-se

+

impedido de votar.
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Participsam do presente julgamento 08 Conselheiros Henrique Pinheito
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Mucedo Rosenburg Fiiho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lopez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

A contiibuinte em epigrafe interpds o presente Recurso Especial de
Divergéneia & Cimata Superior de Recursos Fiscais - CSRF contra decisfio unanime da extinta
Primeira Camata do Segundo Conselho de Contiibuintes que negou provimento a seu Recuiso
Voluntario.

A decisio 1ecorrida negou provimento 2o 18CUISO da contiibuinte por
entender que somente fazem jus ao beneficio do crédito presumido os estabelecimentos
contribuintes de IPi

Em seu mrazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver divergéncia
de interptetaciio quanto a exigéncia de que a empresa expottadora seja contribuinte de IP] pma
que possa fazer jus zo crédito presumido instituido pela Lei n* 9 363/96. Cita como pat adigma
e junta copia do Aresto n' CSRF/02-02.190

O recurso interposto foi admitido pelo Despacho n® 201-321/07, exaado pela
Presidente da extinta Primeira Cimaia do Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 202/204
dos autos).

A douta Procutadoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do 1ecuiso
interposto ¢ nio apresentou contrarazdes

Subitam, por conseguinte, os autos a esta {Casa para julgamento

F o Relatorio

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relatol

O recurso ¢ tempestivo e, nos termos do art 67 do Regimento Intermo do
CARF, apiovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, preenche os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento € passo & sua andlise

Conforme relato supia, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Cofins,
relativa a crédito presumido de [Pt oriunde da exportagio de mercadorias nacionais,
fundanmentado o pleito no art 1° da Lein® 9 363/96.

O crédito requerido foi indeferido, sob o argumento de a solicitante ndo ser
contiibuinte de IPL, visto exportar produtos néo tributados (NT).
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A decisdo recorrida, analisando o mérito do litigio, nega provimento ao
yecurso volunidrio da contribuinte, manifestando que somente fazem jus ao beneficio do
crédito presumido os estabelecimentos contribuintes de IPL.

No enlanto, respeitados os entendimentos contrarios, entendo que a Lei n”
9.363/96 impde somente duas condigles para 0 g0ZO do beneficio fiscal, a produgiio ¢ a
exportagio da mercadoria Nio hd no citado diploma legal mencio alguma acerca da
necessidade de incidéncia de IPI sobre tais mercadorias

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussiio na extinta 4"
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em outia oportunidade Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recurso n® 133.931,
com a devida vénia, faco minhas suas palavras:

A EXPORTAQAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO NT N
TABELA DE INCIDENCIA DO IP!

Outra insurgéncia da 1 ecorrente é gue ela enfende que o valor da receita de
exportagiio das mercadorias a ser adotada no cdleulo independe de as mercadorias
exportadas serem ou ndo considerados produtos industrializados pela legislacdo do
P!

Como ¢ do conhecimento desta Camara, esse é meu posicionameto, pois
sempre enfendi gue as mercadorias exportadas classificadas na TIPI coma NT,
desde gue pioduzidas pelo estabelechnento da beneficidria do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor corvespondente incluso 1o benepldcito controver tido
Igualmente bew conhecida meu sentir de que as leis instituidoias de beneficios
fiscais devem ser lidas de forma restrifiva, com acima expus Contudo, tal evegese
ndo pode ir a ponto de resiiingir o que @ lei nfo restringe

A leitura feita pela decisdo vergastada é no sentido de que se oy produlos
exportados ndo siio consider ados indush ializados, e divvida ndo hd que os produios
NT estéo fora do campo de incidéncia do IPI, sobre eles ndo haveria incidéncia da
Lei 9363 Entretanto, paia chegarmos a tal conclusdo $6 se formos em busca de
normas infialegais, pois a lei instituidora do cirédito presumido ndo fuz tal
restridio [ ndo precisamos nos alongar para afirmarmos, pois cedico o é, que onde
a lei néo restringe ndo cabe a Adwinistragdo fazé-lo, sob pena de comelimento de
ilegalidade

O que diz a lei é que os produtos expor tados deveni ser pioduzidos ¢

A1t 19 A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n's 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970: ¢
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respeclivas aquisigdes, no mercado intermo, de malétias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizagiio no processo produtivo

Asl. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragiio do monlante
da receita operacional bruta, da receita de exportaciio e do
valor das matérias-primmas, produfos intermedidrios e



matetial de embalagem scrd efetuada nog lermos das
normas que regem a incidénein das contribuicdes referidas
ho art. 19, tendo em visla o valor constante da 1espectiva
nota fiscat de venda emitida pelo fornecedo: ac produtor

exportadoy

Pardgrato unico Utilizai-se-d, subsidiatinmente, a legisiagiio do
Imposto de Renda e do fmposto sobre Produtos Industiializados
pata o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de 1eceita
opelacional bruta e de produgfio, matéria-prima, produtos
intermediarios e material de embalagem (erifei)

Analisando os termos da lei, ndo identifico qualquer referéneia a que 03
produtos exportados tenhant que ser produtos indushializados nos [ernos da
legislagdo do [PI Até porque, nio devemos nos olvidar, a legistagdo do IPI foi
wsada, apenas, como forma de instt umentalizagéio do ressarcimento do beneficio
controver tido na esteira do gue ja havia sido feito como o ¢ édito-p1 émio (artigo 1°
do DL 491/69), pois o que se ressaice nio & [Pl e sim PIS ¢ COFINS que tenhan
INCIDIDO wo longo da cadeia piodutiva de produtos que tenham sida proditzides e
expoi tados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA

O requisito estabelecido pelo legislador ordindiio foi que a empiest
beneficidria do crédito presumido (e nova redagdo do artigo 1 na redagdo
origindria da norma ndo deixa divida que o beneficio ndo foi para o
estabelecimento industrial, como, apessadamente, quis-se [azer crer) poduzisse €
exportasse mercadorias, ndo fazendo gqualquer nengdo a que o mercadoria
expor tada fosse produto industrializado, como entende a1 decisé@o

Demais disso, repilo a assertiva de que o legislugao do IPI deveria ser usada
na identificagiio do alednce dos produtos exportados. pois a tal ponto ndo foi o
legisladar O que este asseverou o pardgrafo tmico do artigo 3" da Lei 9363, suso
transcrito, foi que a legislagdo do IPI seiia usada SUBSIDIARIAMENTE e, tdo-
somente, para o estabelecimento do conceito de  matétia-prima,  piodutos
inter medidrios ¢ material de embalagem  Poi tanto. como tambeém ja tive
opor tuniduade de me manifestar em owros julgados, sé hd que se buscar na
legislagdo do [Pl e mesmo assint se a propria norma instituidora do incentivo en
debute for omissa {pois é isso que determing a expressiio SUBSIDIARIAMENTE),
em relacio ao aleance dos conceitos de matéiia-pr ima, produto imtermedidiio e
material de embalagem, como vimos fazendo para identificar quais insumos podent
ter seus valores de aguisigiio computados no cilculo do crédito presumido

Portanto, em face de lais consideragoes, enfendo que o que deve restar
provado. e nestes aulos a quesiao & inconteste, 6 que a empresa beneficidria do
incentivo da Lei 9 363/96 produziu o mer cadoria ¢ a expoliol, independenteniente
de ser estu NT, e, por conseguinte. fora do dmbito de incidéncia do [PI, pois a lei
nédo fez tal restrigdn

E o termo produgdo, como bem apreendido na articulagdo recursal, é no
sentido de que a mercadotia a set exporiady tenha tido swa natuieza modificada
pela empresa exportadora, mesmo gque para 4 legislugdo do IPI a empresa
produtora ndo seja connibuinte do IPI, pois a fei é mais genérica guando wiliza o
termo “wercadoriay ", nio fazendo mencdo a produto industrindizado. O que nédo
seria 0 caso se o empresa comprasse a me cadoria e a 1evendesse no estado em gue
o comprou

L, nesse sentido, venho esposando meu entendinento, conforme se denola da
ententa o seguln transcrita, 1o Acdrddo 201-73229, julgade em 217082001, sendo
relator o Di Serafim Fernandes, cujo volo acampanhe
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[Pl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS ~NA  TIPE  COMO  NAO
TRIBUTADOS - O art 1° da Lei n° 9 363/96 prevé crédito
presumido de IPI como ressarcimento de PIS ¢ COFINS
em [favor de empresa piodutora e exporladora de
mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a “mercadorias”™
foi dado o beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao
intérprete  restringi-lo apenas A0S “produtos
industrializados” que sio uma espécie do geénero
“mercadorias”. Recurso provido

Forte nestas consideragdes, entendo que deva ser daclo provimento qo
1ECUISO

Compulsando-se os autos, verifica-se que & contribuinte realiza processo de
beneficiamento em seu produto a ser exportado, submetendo o mineral extraido (caulim) a
processo de retirada de areia e impurezas, descontaminacio e alvejamento. Dessa forma, resta
claro que o produto néo & exportado no mesmo estado em que foi adquirido, sofiendo alguma
modificacdo, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, portanto, forna a
Lecorrente beneficiaria do aludido crédito presumido de IPI, visto preencher os requisitos
nrevistos na Lei n° 9.363/96 (produtora e exportadora)

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de d? provimento ao wﬂte Recurso Especial
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