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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [Pl
Perfodo de apuragio: 01/07/2001 a 30/09/2001

Ementa; FEXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPI
COMO “NT™.

O mt 1° da Lei n° 9363/96 prevé crédito presumido de 1Pl como
ressarcimento de PIS e Cofins em favor de empresa produtora e exportadora
de mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a “mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal a0 género, nfio cabendo ao intérprete 1estringi-lo apenas aos
“produtos industiializados™ que sdo uma espécie do género “mercadorias”

Recuiso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votes, em dar

provimento a0 recuiso especial para reconhecer o direito ao crédito presumido do IPI nas
aquisicdes de matérias-piima, produtos intermedidiios e material de embalagem utilizados na
exportagio de produtos NT Vencidos os Congelheiros Henrique Pinheito Torres, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, José Adfio Vitorino dg Morais ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto, que
negavam provimento ao recurso O Conselljgiro Rodrigo Cardozo Miranda declarou-se

impedido de votar.
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Participaram do presente julgamento 0s Conselhenros Hemique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lépez, Leonardo Siade Manzan ¢ Carlos Alberto Fieitas Barieto

Relatorio

A contribuinte em epigiafe interpds o presenie Recurso Especial de
Divergéncia 4 Camaia Superior de Recursos Fiscais - CSRE, contra decisdo uninime da extinta
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes que negou provimento a seu Recurso
Voluntario

A decisic recorrida negou provimento 20 1€CULSO da contribuinie por
entender que somente fazem jus 20 beneficio do crédito presumido 08 estabelecimentos
contribuintes de 1P1

Em seu arrazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver divergéncia
de interpretagio quanto & exigéneia de que a empresa exportadora seja contribuinte de IPI para
que possa fazer jus a0 @ édito presumido instituido pela Lei n” 9 363/96. Cita como paradigma
e junta copia do Aresto n® CSRF/02-02.190

O recuiso interposto foi admitido pelo Despacho n* 201-320/07, exarado pela
Presidente da extinla Primeita Camara do Segundo Consetho de Contibuintes (fls 219/221

dos autos)

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional tomou ciéncia do recurso
interposto ¢ nio apresentou contt atrazbes

Subiram, por conseguinte, 0s autos a esta Casa para julgamento

£ o Relatario

Yoto

Conselleiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O 1ecurso ¢ tempestivo €, nos LCIMOS do art 67 do Regimento Interno do
CARF, aprovado pela Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009, preenche os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento € passo & sua analise

Conforme relato supra, {rata-se de pedido de ressarcimento de PIS ¢ Cofins,
relativo a crédito presumido de IPI oriundo da exportacio de mercadorias nacionais,
fundamentado o pleito no art. 1° da Lei n® 9.363/96.

O ciédito requerido foi indeferido, sob o argumento de a solicitante nio ser
contribuinte de 1P, visto exportar produtos nfio tributados (NT}).
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A decisio recortida, analisando o mérito do litigio, nega provimento ao
vecurso voluntdrio da contribuinte, manifestando que somente tazem jus ao beneficio do
crédito presumido os estabelecimentos contiibuintes de IPL.

No entanto, respeitados os entendimentos contrarios, entendo que a Lei n®
9 363/96 impbe somente duas condigles para o gozo do beneficio fiscal, a produgiio ¢ a
exportagiio da mercadoiia Nio hd no citado diploma legal mengio alguma acerca da
necessidade de incidéncia de 1P1 sobre tais mercadorias.

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussfio na extinta 4°
Camara do Segundo Conselho de Contiibuintes em outra oportunidade. Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recurso n" 133 931,
com a devida vénia, faco minhas suas palavias:

A EXPORYHQ;‘I'O DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMQO NT N
TABELA DE INCIDENCIA DO IPI

Qutra insw géneia da recorvente é que ela entende que o valor da receita de
expor tagdo das mei cadorias a ser adotada no cdleulo independe de as mer cadorias
exportadas se1em ou nilo considerados produtos industrializados pela legisiacdo do
IPI

Como é do conhecimento desta Camara, esse é meu posicionamento, pois
sempre entendi que as mercadorias exporiadas classificadas na TIPI como NT,
desde gue produzidas pelo estabelecimento da benefividria do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor correspondente incluso no beneplicito controvertido
Igualmente bem conhecida meu sentiv de que as leis institwidoras de heneficios
fiscais devem ser lidas de forma restitiva, com acima expus Coniudo, tal exegese
niio pode ir a ponto de rest ingir o que a lei ndo 1estiinge

A leitwra feita pela decisdo veigasinda & no sentido de gue se os produtos
exportados ndoe sdo considerados industrializados, e divida ndo ha que os produtos
NT estio fora do campo de incidéncia do IPI, sobre eles néo haveria incidéncia da
Lei 9363 Entretanto, pura chegaimos a tal conclusio s6 se formos em busca de
normas infialegais, pois a lei institvidora do ciédito presumido ndo faz tal
restriciio E ndo precisamos nos alongar para afirmarios, pois cedigo 0 é, que onde
a lei ndio 1estringe ndo cabe & Administragdo fuzé-lo, sob pena de cometimento de
ilegalidade

O que diz a lei é que os produtos exportados deven ser produzidos e

Arl 1° A emptesa produtora ¢ exportadora de mercadorias
pacionais fma jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n's 7,
de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; ¢
70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem,
paa utilizagio no processo produtive

Art 3° Para os cfeitos desta Lei, a apuragio do montante
da receita operacional bruta, da receita de exportagio e do
valor das matérias-primas, produlos intermedidsios e



material de embalagem seid efeluada nos lermos das
normas que resem a incidéncia das contiibuicoes 1eferidas
o art, 1Y, lendo em vista o valor conslante da respectiva
aota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao prodior

gxpoitador

pardgrafo dnico Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislaciio do
fmposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industiializados
para o estabelecimento, respectivamente, dos conceitos de receifa
operacional bruta e de produgiio, maléria-prima, produtos
intermedidtios e material de embalagem (g ifei)

Analisundo os termaos da lei, ndo identifico qualguer 1eferéncia a gue 03
produtos expoitados tenhant que ser produtos industrializados nos termas da
legislagiio do [PI Até porgue, ndo devemos nos olvidur, a legislagdo do IPI foi
wsada, apenas, como forna de instrumentalizacdo do ressurcimento do beneficio
controvertido na esteira do que ja havia sido feito como o crédito-prémio (wtigo 1"
do DL 491/69), pois o que s¢ ressarce nio & [P e sim PIS ¢ COFINS que tenham
INCIDIDO ao longo da cadeia produtiva de produtos qie tenhem sido pr oduzidos ¢
expor tados pelu empr esa PRODUTORA E EXPORTADORA

O requisito estabelecido pelo legislador ordindrio foi que a empresd
beneficiariu do crédito estmido (e nova redagdo do arligo 1" na redagdo
origindrin da norma ndo  deixa divida que o beneficio ndo foi para o
estabelecimento indushial, como, ap essadaniente, quis-se fuzer crer) produzisse ¢
exportasse mercadorias, ndo fuzendo qualguer mengio a que a mercadoria
expol tada [osse produto industrinlizado, como entende a1 decisdo

Denmuis disso, 1epilo a assertiva de que a legislagdo do [P deveria ser usadea
na identificagdo do alcance dos produtos exportados, pois d tal ponto nio foi o
legislador O que este asseveroi no pal dgrafo tmico do witigo 3" du Lei 9 363, suso
nanscrite, foi que a legislagdo do [Pl seria usada SUBSIDIARIAMENTE e, tao-
somente, pawa o estabelecinenio do conceito de mutéria-prima,  produtos
inter medicrios ¢ material de  embalagem  Poilanto,  como também ja o tive
opor tunidade de me manifestar em outros julgados. s6 ha gque se buscar nu
legislugdo do IPI, e mesnio assim se d propria norma institwidora do incentivo em
debate for omissa {pois é isso que deteimina a expressan SUBSIDIARIAMENTE),
em relagdo ao alcance dos conceitos de matéria-prima, produto intei mediario e
wnaterial de embalagem, como vimos fazendo paia identificar gquais insimos podent
rer seus valores de aguisicio computados no cdlculo do ¢ édito presumido

Porianto, em foce de tais consideragies, enfendo que o que deve jestul
provado, ¢ nestes aulos a questao ¢ inconteste. & que a empresa heneficidria do
incentivo da Lei 9 363/96 produzin a mer cadoria ¢ u exporton, independenteiente
de ser esta NT, e, por conseguinte, fora do dmbito de incidéncia do TPl pois a lei
ndo fez tal restricdo

i o termo produgdo, como bem apreendido na ai ticulagio recursal. é no
sentido de que a mercadoria a ser expoi terda tenha tido suq natuleza maodificada
pela empresa exportadora, mesno que para d legislagdo do IPI a empresu
produtoru ndo sefa contiibiinie do IPI, pois u lei ¢ mais genéricy guando wliliza o
termo “mer cudorias . ndo fuzendo mengdo a produto indushializado O que nio
voric 0 caso se a empresa comprasse ¢ mercadoria e a revendesse no estado em que
o CompEot

E. nesse sentido, venho esposando meu entendimento, conforme se denota da
ementa o segui fansciita, no Acérddo 201-73229, julgado em 2170872004, sendo
velator o D Serafim Fe nandes, cujo volo acompanhei
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1P] - CREDITO PRESUMIDO DE iPI NA
EXPORTACAO - PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA  TIPL  COMO NAO
TRIBUTADOS - O arl 1°da Lei n” 9 363/96 prevé crédito
presumido de 1P} como ressarcimento de PIS e COFINS
em favor de empresa produloia € exportadora  de
mercadorias nacionais Referindo-se a lei a “mercadorias”
foi dado o beneficio fiscal ao género, nio cabendo ao
intérprete  restringi-lo  apenas A0S “produlos
industrializados” que sio uma espécie do género
“mercadorias™ Recurso provido

Forte nestas consideragdes, entendo que deva ser dado provimenio 0o
Fecurso

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte realiza processo de
beneficiamento em seu produto a ser exportado, submetendo o minetal extraido (caulim} a
processo de retirada de areia e impurezas, descontaminacio e alvejamento Dessa forma, resta
claio que o produte ndo € exportado no mesmo estado em que foi adquirido, sofrendo alguma
modificaciio, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, portanto, toma &
recorente beneficidria do aludido crédito presumido de IP1, visto preencher 08 1equisitos
previstos na Lei n” 9.363/96 (produtora e exportadora)

CONSIDERANDO os articulados precedentes ¢ tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Especial.
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