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EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO
I.I.NT’?-

O art. 19 da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de [Pl como
1essarcimento de PIS e Cofins em favor de empresa produtora e exportadora
de mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a “mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao intérprete restiingi-lo apenas aos
“produtos industiializados” que sfio uma espécie do género “mercadorias”

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso especial para reconhecer o direito ao crédito presumido do TPI nas
aquisicdes de matérias-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem utilizados na
exportagio de produtos NT. Vencidos os Conseljiciros Henrique Pinheiro Toires, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, José Adiio Vitorino de Aﬁ[mis e Carlos Alberto Freitas Bairelo, que

negavam provimento ao recuiso. O Conselheir
impedido de votar.

Rodrige Cardozo Miranda declarou-se

Leonir dQ_J:tde Man‘?y? 3@7&

EDITADO EM: 02/07/2010



Pmticiparam do presente julgamento os Conselheiios Henrique Pinheiro
Tortes, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hotfmann, Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo Cardozo Miranda, José Addo Vitorino de Morais, Maria
Teresa Martinez Lépez, Leonardo Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Batieto.

Relatorio

A contribuinte em epigrate interpds o pesente Recurso Especial de
Divergéneia & Cdmara Superior de Recuisos Fiscais - CSRE contra decisio undnime da extinta
Primeira Climara do Segundo Conselho de Contribuintes que negou provimento a seu Recurso
Voluntario.

A decisfo recoirida negou provimento ac recwso da contribuinte por
entender que somente fazem jus ao beneficio do crédito piesumido os estabelecimentos
contribuintes de IP1.

Em seu artazoado do apelo especial, a contribuinte alega haver divergéncia
de interpretagiio quanto 4 exigéneia de que a empresa exportadora seja contribuinte de IP1 para
que possa fazer jus ao crédito presumido instituido pela Lei n® 9 363/96. Cita como paradigma
e junta copia do Aresto n® CSRF/02-02 190

O recwse interposto foi admitido pelo Despacha n® 201-319/07, exarado pela
Presidente da extinta Primeita CAmara do Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 216/218
dos autos)

A douta Procuradoria dn Fazenda Nacional tomou ciéncia do recurso
interposto e niio apresentou contrarrazoes.

Subiram, por conseguinte, os autos a esta Casa para juigamento

I o Relatério

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O recurso ¢ tempestivo e, nos termos do art 67 do Regimento Inteino do
CARF, aprovado pela Pottaria MF n® 2536, de 22 de junho de 2009, meenche os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento e passo & sua andlise

Conforme relato supra, trata-se de pedido de ressarcimento de PIS e Cofins,
relativo a crédito presumido de IPI oriundo da expoitagio de mercadorias nacionais,
fundamentado o pleito no art 1° da Lei n® 9.363/96

O ciédito 1equerido foi indeferido, sob o argumento de a solicitante ndo sel
contribuinte de [P[, visto exportar produtos niio tributados (NT)
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A decisio recorrida, analisando o mérito do litigio, nega provimento ao
recurso voluntdrio da contribuinte, manifestando que somente fazem jus ao beneficio do
crédito presumido os estabelecimentos contribuintes de IPI

No entanto, respeitados os entendimentos contritios, entendo que a Lei n”
0.363/96 impde somente duas condigbes para o gozo do beneficio fiscal, a produgiio ¢ a
exportagio da mercadoria Nio hi no citado diploma legal menco alguma acerca da
necessidade de incidéncia de 1P sobre tais mercadorias.

A matéria tratada nos presentes av(os ja foi objeto de discussio na extinta 4°
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes em oulra oportunidade. Por concordar com as
palavras do ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recuiso n® 133 931,
com a devida vénia, fago minhas suas palavras:

A EXPORTH (:"AO DE PRODUTQOS CLASSIFICADOS COMC NT NA
TABELA DE INCIDENCIA DO IPT

Outra instgéncia da recorrente ¢ que ela emende que o valor da 1 eceita de
exportagdo das meicadorias a ser adotada no cdlenlo independe de as niercadot ius
exportadas serent ou néo conside ados produtos indust ializados pela legislagdo do
Pl

’

Come & do conhecimenio desta Cdmara, esse é meu posicionamenic, pois
sempre entendi que as mercadorvias exportadas classificadas na TIPI como NT,
desde que produzidas pelo estabelecimento da bengficidiia do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor correspondente incluso no beneplicito contovertido
Teualmente bem conhecida meu senti de que as leis instituidoras de beneficios
fiscais devem ser lidas de forma restritiva, com acima expus Contudo, tal evegese
néo pode ir a ponto de 1estiingir o que a lei ndo restringe

A leitura feita pela decisdo vergastada é no sentido de que se oy piodutoy
exporiados ndo séio considerados industi ializados, e divida ndo hd que os pradutos
NT estdo fora do campo de incidéncia do IPI, sobie eles néio haveria incidéncia da
Lei 9363 Entretanto, para cheganmos a tal conclusdio 56 se formos em busca de
norvmas infialegais, pois a lei instituidoia do ciédito piesumido ndo faz (al
restricdo [ ndo precisamos nos alongar para afirmarmos, pois cedico o ¢, que onde
a lei ndo restringe ndo cabe & Administragiio fuzé-lo, vob pena de cometimento de
ifegatidade

O que diz a lei é que os produtos expoi tados deven sei produzidos ¢

Arl 1° A empresa produtora e exporiadota de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposlo sobre
Produtos Induslrializados, com o i1essarcimento  das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n"s
7, de 7 de setembro de 1970; §, de 3 de dezembro de
1970; ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no meicado interno, de
matérias-primas, produtos imermedidrios e material de
embalagem, para utilizagio no processo produtivo

Art 3" Para os efeitos desta Lei, n apuraco do monlante
da receita operacional bruta, da receita de exportagio e do



valor das matérias-primas, produtos intermedidiios e
matetial de embalagem seid efetuada pps termos das
normas que resem a incidéncia dag conuibuicbes referidas
no arl. 1% tendo em vista o valor constanle da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador

Paramafo  unico  Utilizar-se-4, subsidiariamente, a
legislagiio do Imposto de Renda e do Imposio sobie
Produtos  Industrializados  para o estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de teceita operacional
bruta e de produglio, matéria-prima,  produlos
intermediarios e malerial de embatagem (grifei)

Analisando oy termos da lei, nédo fdentifico qualquer referéncia a que of
produtos exportados tenham que ser produtos indushializados nos termos da
legislaciio do IPI Até porque, ndo devemos nos ohvidm, a legislagiio do IPI fo
usada, apenas, como forma de instrumentalizacdo do ressacimento do beneficio
controve tido na esteira do que ja havia sido feito cono o crédito-prémio (artigo 1"
do DL 491/69). pois o que se 1essarce ndo & IPI e sim PIS e COFINS que tenham
INCIDIDO ao longo da cadeia produtiva de pi odutos que tenham sido produzidos ¢
exportados pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA

O requisito estabelecido pelo legistador  ordindrio foi que a empiesa
beneficiiiia do crédito preswmido (e nova redogdo do artigo 1° na redagdo
origindria da norma ndo deixa divida que o beneficio ndo foi para o
estabelecimento industrial, como, apiessadamente, quis-se fuzer crer) produzisse ¢
exportasse mercadorias, ndo fazendo qualguer wmen¢do a que a meicadoria
exportada fosse produto indush ializado, como entende a1 decisdo

Demais disso, 1epifo a assertiva de que a legislagdo do IP] deveria ser usada
na identificucda do alcance dos produtos exportados, pois a tal ponto ndo foi o
legistador O que este assevercu no paidg afo timico do artigo 3" da Lei 9 363, suso
transcrito, foi que a legislagdo do IPI seria usada SUBSIDIARIAMENTE e, tio-
somente, para o estabelecimento do  concello de  matéria-prima,  produtos
intermedidrios e material de embulagent  Poitanto, como também ja five
oportunidade de me manifestar em outros julgados, sé hd que se buscar na
legislagio do IPI, ¢ mesmo assim se a pidpria norma instituidora do incentivo em
debate for omissa (pois ¢ isso que determina a expressio SUBSIDIARIAMENTL),
em 1elagio ao aleance dos conceitos de maléria-prima, produto intermedidrio e
mater ial de embalagens, como vimos fazendo paia identificar quais insumos poden
ter seus valores de aguisicdo computados no calculo do ciédito presumido

Porianto, em face de tais consideragdes, entendo que o que deve restm
provado, ¢ nestes autos a questdo ¢ inconteste, ¢ que a empresa beneficidiia do
incentivo da Lei 9 363/96 produziv a meicadoria ¢ a exportou, independentemente
de ser esta NT, e, poi conseguinte, fora do dmbito de incidéncia do IPI, pois a lei
ndo fes tal restricdo

E o termo produgdo, como bem apreendido na aiticulagio recursal, ¢ no
sentido de que a mercadoria a ser exportuda feaha tido sua natwreza modificada
pela empresa exportadoia, mesno que para a legislagdo do [Pl a empresa
produtora néo seja contribuinte do IPI, pois a lei é mais genéiica quando wiiliza o
termo “mercadorias ', ndo fazendo mengdo a produto industrializado O que ndo
seria 0 caso se a empresa conprasse a mercadoria ¢ a revendesse no estado em gue
a Ccomn o
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E, nesse sentido, venho esposando meut entendimento, conforme se denota da
ementa o seguir transciita, no Acérdio 201-75229, julgado em 21/08/2001, sendao
relator o Dr Serafim Fernandes, cujo voto acompanhei

IPl - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO - PRODUTOS EXPORTADOS

CLASSIFICADOS NA  TIPI  COMO  NAO
TRIBUTADOS - O art. 1" da Lei n" 9363/96 preve
crédilo presumido de IPI como ressarcimento de PIS e
COFINS em favor de empresa produtora ¢ exportadora de
mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a “mercadorias”
foi dado o beneficio fiscal ao género, nio cabendo ao
intérprele  restringi-lo apenas ao0s “produtos
industrializados” que sfio uma espécie do género
“mercadorias” Recurso provido

Forte nestas consideragées, entendo gue deva ser dado provimento ao
1ECIIS0

Compulsando-se os autos, verifica-se que a contribuinte realiza processo de
beneficiamento em seu produto a ser exportado, submetendo o mineral extraido (caulim) a
processo de retirada de areia e impurezas, descontaminagio e alvejamento Dessa forma, resta
claro que o produto niio é exportado no mesmo estado em que foi adquiride, sofiendo alguma
modificagiio, visto que foi submetido a processo de beneficiamento, o que, poitanto, torna a
reconente beneficiaria do aludido crédito presumido de IPI, visto preencher os requisitos
previstos na Lei n® 9 363/96 (produtora e exportadora).

CONSIDERANDO os articulados {Jnecedemes e tudo o mais que dos autos

consta, voto Wr%aim%@{ Recurso Especial
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