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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE.

E nulo o processo a partir da decisdo de primeira instincia quando
proferida por autoridade que nao possui competéncia para tal fim,
devendo outra ser prolatada em boa forma por quem detenha tais

poderes. )
DECLARADA A NULIDADE A PARTIR DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA, INCLUSIVE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
do langamento, argiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido
também, o Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por unanimidade de votos,
acolher a preliminar de nulidade da Decisao argiiida pelo Conselheiro relator, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de agosto de 2001

yd

v P
s
PAULO ROBER

Presidente em exercé

CLCO ANTUNES

PAULO AFFONSECA DE B@ARIA JUNIOR

12 MAR zﬂwator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente), MARIA HELENA COTTA CARDOZO, HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA e LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
(Suplente). Ausentes os Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTO e HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RELATORIO

Retorna este processo de diligéncia determinada pela Resolugdo
302-0.983 desta Colenda Cémara, adotada em 20/10/2000, por unanimidade de votos,

que leio em Sessdo (fls. 39/42), em sua integralidade, Relatério e Voto, para bom
esclarecimento dos Srs. Conselheiros.

Ressalto que a Notificagdio de Langamento, que deu origem a esse
feito, ndo traz a indicacdo do chefe do 6rgdo expedidor dessa Notificagdio de
Langamento ou de outro servidor autorizado a tanto.

Converteu-se o julgamento em diligéncia & Reparti¢do de Origem,
através da DRJ/BELEM, para verificar-se a tempestividade da impugnago.

O sujeito passivo foi intimado da Notificagdo de Langamento em
18/04/95 e a pega tida como impugnagio foi recebido na ARF/PARAGOMINAS em
19/05/95. Hé vérias impropriedades e irregularidades processuais, como demonstrado
na citada Resolugio, mas a apresentagfio da impugnacdo, dentro ou fora do trintidio
processual € a primeira e, se ndo for ultrapassada, causara o fim desse feito.

Para tanto é necessirio verificar se os dias 18/04/95 e 18/05/95
foram uteis ou ndo e se houve expediente normal neles na Reparti¢do onde deveria ser
protocolada a impugnagfo. Essa foi a diligéncia determinada.

Em resposta (fls. 45), a ARF/PARAGOMINAS noticia que os dias
19/04/95 e 18/05/95 foram dias 1iteis e a Repartigfo teve expediente normal.

E o Relatério.
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VOTO

Diz o Decreto 70.235/72, em seu art. 5° que os prazos serfio
continuos, excluindo-se da sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o do
vencimento. No seu paragrafo dnico esclarece-se que os prazos s6 se iniciam ou
vencem no dia de expediente normal no 6rgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.

Se o contribuinte foi intimado da obrigacfio fiscal em 18/04/95, a
contagem do prazo terd inicic no dia 19/04/95 ¢ o trigésimo dia, conforme diz o art.
15 do PAF ser o final do prazo, ocorreria em 18/05/95.

Se os dias 19/04/95 e 18/05/95 foram uteis e neles houve expediente
normal na Repartigdo, a protocolizagdo da impugnagio em 19/05/95 ocorreu a
destempo.

A impugnacdio da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento, estatui o art. 14 do PAF. Em a impugnagio tendo ocorrido além do
termo legal ndo aconteceu a fase litigiosa do feito.

Em nfo havendo litigio, inexistiria Recurso a apreciar por falta de
objeto, dele ndo se conhecendo.

O art. 11 do Decreto 70.235/72, em seu inciso II, diz que a
Notificagfio de Langamento conter4, obrigatoriamente, “o valor do crédito tributrio e
0 prazo para recolhimento ou impugnagio”.

Nesta Notificagio de Lancamento, muito embora nela esteja
impresso “Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, no prazo regulamentar,
prosseguird a cobranga de acordo com o art. 21 do Decreto 70.235/727, foi fixado
prazo para pagamento do tributo e das contribui¢Ses, dia 22/05/95, superior ao
estabelecido nas normas regulamentares, conforme antes mencionado neste voto, que
seria 18/05/95, segundo a diligéncia efetuada, como, alids, foi dito na informacéo de
fls 09/10 da DRF/BELEM.

Se foi estabelecido prazo para pagamento do crédito superior ao do
PAF e a impugnag3o foi protocolada dentro do prazo para pagamento assinalado, ndo
se deve considera-la intempestiva e declarar a revelia.
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Repito, aqui, trecho do Relatério por este Relator apresentado,
quando da aprovagdo da Resolugdo que determinou a diligéncia ora objeto de
apreciagio.

“Em uma informagdo, que se chamou de DECISAQ (fls. 09/10),
firmada por uma Sra. AFTN da DRF/BLM, mesmo tendo como
intempestiva a impugnacfo, examina fodos os aspectos de Direito e
regulamentares e propde indeferir a solicitagdo do interessado,
mantendo-se inalterado o langamento. Em despacho de fls. 10,
outra Sra. AFTN da mesma DRF (dizendo estar no uso da
competéncia delegada pela Portarita DRF/BLM 071/93), acolhe a
informagdo retrocitada, ¢ indefere o pleito, tornando procedente o
langamento (Tanto a informagdo quanto o despacho estdo datados de
14/10/98). Encaminha o processo a8 SESAR/DRF/BLM para ciéncia
do interessado do teor da Decisfo e demais providéncias de sua
algada, inclusive a manutenc¢do da cobranga do crédito tributario™.

(N3o fala em possibilidade de recurso a Instincia superior, o que
também ocorre com a intimag&o da mesma fls. 11, para comprovar o

recolhimento do ITR, que se nio acontecer dentro de 30 dias, o
processo serd enviado 4 PFN, para fins de inscri¢iio em Divida Ativa
da Uni#o e posterior cobranga judicial).

Como se verifica, tais atos impropriamente tidos como Decisfo, a
informagdo e o despacho, foram praticados em 14/10/98, muito tempo apds a Lei
8.748, de 09/12/93, que, em seu art. 2° e §§, criou as DRF especializadas nas
atividades concementes ao julgamento de processos relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, sendo de competéncia dos respectivos
Delegados o julgamento, em primeira instincia, daqueles processos, Delegacias essas
que seriam instaladas no prazo de 120 dias por ato do Exmo. Snr. Ministro da
Fazenda.

Em 25/11/99 aparece a DRJ/BLM enviando a este E. Conselho o
Recurso Voluntirio tempestivamente protocolado na ARF/PARAGOMINAS/PA em
07/04/99. Nenhuma mencdo ¢ feita ao fato de a DRJ n3o haver julgado o feito.

O PAF em seu Art. 59, II, afirma serem nulos os despachos e
decisdes proferidas por autoridade incompetente.

E o que acontece neste processo, pois o julgamento em primeira
instincia, além de ndo observar os ritos determinados pela legisla¢io de regéncia, foi
efetuado por uma DRF, quando ji existia DRJ competente para esse fim, sendo,
portanto, nulos os procedimentos adotados como Decis3o monocréatica, anulando-se o
processo a partir desses atos de fls. 09 e 10, ditps DECISAQ, inclusive, devendo ser

4
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prolatada outra em boa forma pela Autoridade de Primeira Instincia detentora de
poderes para tal fim, respeitando-se o principio de duplo grau de jurisdigdo.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

PAULO AFFONSECA DE BARRO A JUNIOR - Relator
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Antes de qualquer outra anilise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagio de Lancamento de
fls. 02, a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a indicagio do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgdo expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art, 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Paragrafo unico — Prescinde de assinatura a notifica¢do de
langamento emitida por processo eletrdnico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo tUnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagéo de langamento,
quando emitida por processe eletrdnico, € certo que nao dispensa, contudo, a
identificagio do chefe do 6rgio ou do servidor autorizado, nem a indicacio de seu
cargo ou fungao ¢ o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricoes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cdédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo tinico, do CIN, “a
atividade administrativa de langamento é vinculada e
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obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo

apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lancamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculacdo do procedimenio aos
termos estritos da lei, assume as proporgées de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigées legais sobre a forma
e o0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigacdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagido de langamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5° inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cédigo Tributdrio Nacional — CIN) o auto de infragdo lavrado de
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso I, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langcamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5° " Posteriormente e em sintonia
com os dispositivos legais apontados, o Coordenador-Geral do
Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o ADN
COSIT n° 2, que “dispée sobre a nulidade de lancamentos que
contiverem vicio formal e sobre o prazo decadencial para a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio objeto de
langcamento declarado nulo por essa razdo”, assim dispondo em
sua letra “a”:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langcamento,
englobando o Auto de Infragao e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia méxima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio

do corrente ano,

proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar

pela leitura dos Acérdaos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido lancamento e, conseqiientemente, todos
os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

(/
PAULO ROBERT ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

| . Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2" Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.902.
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