MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° ©13212.000024/96-31
SESSAO DE : 20 de outubro de 2000
ACORDAO N° . 302-34.414
RECURSON.° . 121.221
RECORRENTE . ISNARD RODRIGUES DE PAULA
RECORRIDA : DRI/BELEM/PA

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -
ITR - EXERCICIO DE 1994

Rejeita-se 0 Laudo Técnico de Avaliagdo que ndo retrata a situagdo
do imével rural & €poca do fato gerador.

PRECLUSAO

N&o compete ao Conselho de Contribuintes apreciar matéria ndo

contestada na impugnacdo.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar -provimento ao recurso, na

forma do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2000

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

/{ZARIA ENA coﬁm
Relatora

0 8 DEZ2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
FRANCISCO SERGIO NALINI, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o Conselheiro LUIS
ANTONIO FLORA. ‘
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RELATORIO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/94
e contribui¢des acessorias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imovel rural
denominado “FAZENDA CACHOEIRA”, localizado no municipio de Paragominas ~
PA, com area de 2.157,9 hectares, cadastrado na SRF sob o n° 0022327.1.

No exercicio em questdo, 0 VIN de 14.09542 UFIR, declarado
pelo contribuinte, foi alterado pela Receita Federal para 272.706,46 UFIR, de acordo
com os minimos por hectare fixados pela IN SRF n° 16/95, razéo pela qual foi o
langamento impugnado (fls. 01).

Alega o requerente, em sua impugnagdo, que o valor tributado esta
fora da realidade, muito além dos pregos de terras na regido do imdvel em questdo, e
do VIN minimo de 252,74 UFIR. Como prova, apresenta o Laudo Técnico de
Avaliagio de Terra de fls. 13 a 15, cuja conclusio é no sentidlo de que
aproximadamente 60% das terras € de preservacdo permanente, € que o VIN no
restante da drea é no maximo de RS 33,00/ha, para a regido do imovel.

A autoridade julgadora de primeira instincia considerou
improcedente a impugnac#o, em decisdo assim ementada (fls. 21/22):

“ITR. Revisdo da Base de Cdlculo. Laudo Técnico.

Insatisfatorio para ensejar possivel revisdo do Valor da Terra Nua
minimo — VINm questionado pelo contribuinte, o laudo técnico
desacompanhado da respectiva ART e cuja avaliagdo deixa de
comprovar as fontes e datas dos pregos tomados como amostra.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.”

Inconformado com a decisdo singular, o sujeito passivo interpOs,
tempestivamente, recurso voluntario (fls. 23 a 30), acompanhado de Laudo Técnico
de Avaliagiio de Terra e copia da respectiva ART (fls. 31 a 35). Posteriormente foi
juntado o comprovante de recolhimento do depdsito recursal (fls. 38). A peca de
defesa traz as seguintes razdes, em sintese:

Preliminarmente }U’(



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 121221
ACORDAO N° 1 302-34.414

- a decisdio recorrida ignorou a preliminar de anterioridade da lei
tributaria argiiida pela contestante;

- o exercicio em questdo, o prazo de apresentagdo da declaragéo do
ITR, estabelecido pela IN SRF n° 45/94, era 31/08/94, prorrogado para 30/09/94,
enquanto que a tabela de VIN minimo somente foi baixada em 1995; assim, esta
tabela nfo poderia constituir impugnacéio automatica do valor declarado, pois isto
implicaria em efeito retroativo, surpreendendo o contribuinte, exigindo-lhe a
declaragéo do VTN acima de tabela ainda inexistente;

- o fisco ndo teria, necessariamente, de aceitar o VIN declarado,
mas sua impugnacdo ndo poderia resultar da propria tabela, mas sim de exame
especifico para cada imével; tal argumento-influencia o 6nus-da prova,

- se a tabela ainda n#o existia ao tempo da declaragdo, cabe ao fisco
provar que a gleba vale mais do que foi declarado;

- o recorrente informou em sua declaragdo um VTN acima do
minimo vigente, conforme a tabela baixada pela IN SRF n° 86/93, que pressupunha-se
prorrogada, enquanto outra ndo houvesse;

- € injusto que o contribuinte seja punido por uma norma que
inexistia, embora em funcdo do novo valor estabelecido possa ser formalizada
impugnacdo, mediante a apresentagdo de laudo, invertendo-se o 6nus da prova, o que
traz prejuizos ao recorrente;

- tendo a tabela surgido apds a declarag@o, ela néo pode ter o efeito
de impugnag@o automatica, mas sim servir de parametro para exame de cada caso,
promovido pelo fisco, € ndo pelo contribuinte, prevalecendo a declaragéo deste, se
superior & tabela anterior;

- entre os exercicios 1993 € 1994 ocorreu mudanga substancial no
critério de fixa¢cdo do VIN minimo, pela superposi¢o do Decreto n° 84.685/80, da
Medida Provisoria n° 399/93, e da Lei n° 8.847/94;

- a norma em vigor era a do art. 7°, paragrafo 3°, do Decreto n°
84.685/80, que regulamentou a Lei n° 6.746/79, segundo a qual o VTN minimo tinha
como base levantamento periddico de pregos venais do hectare de terra nua, para 0s
diversos tipos de terras existentes no municipio;

- com a edi¢o da Medida Provisoria n° 399/93, ficou estabelecido
que o VIN minimo teria como base levantamentos obtidos de entidades
especializadas € instituigdes financeiras oficiais que operassem com crédito rural; 9{/(
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- pela Lei n° 8.847/94, 0 VTN minimo ¢ fixado pela Receita Federal,
ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento ¢ da Reforma Agréaria, em
conjunto com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos;

- o critério intermediario da MP pode ser desprezado, ja que ndo foi
convertido em lei, deixando vigente a norma anterior, até a edigio da Lei n° 8.847/93;

- assim, a tabela de VTN minimo de 1993, que serviu de parimetro
para o contribuinte, obedeceu a diretriz ent3o vigente, o que s6 veio a ser modificado
a partir de janeiro de 1994; ‘era o prego de mercado o critério vigente, € neste se
baseou a declarag¢do do recorrente;

- com a rejei¢do, pelo Congresso Nacional, do paragrafo 2°, do art.
3°, da MP n° 399/93, a previsdo do VTN minimo no texto da Lei n° 8.847/94 presta-se
tdo somente a situagdes tais como omissio ou fraude, ndo mais constituindo
substituto automatico do VTN declarado;

Meérito
- 0 VIN minimo ¢é estabelecido por municipio, € nos grandes
estados, como o Pari, os municipios englobam glebas muito diferentes, sendo

necesséria a adaptagdo a cada imdvel, por meio de laudo especifico que impugne a
tabela genérica;

- no caso, pela analise do laudo conclui-se que o VIN minimo
estipulado para o municipio de Paragominas é extremamente excessivo;

- a ART ndo foi apresentada juntamente com a impugnagio, porque
a época o recorrente a considerava desnecessaria, presumindo que os efeitos da tabela
de 1993 estivessem prorrogados, até a edigdo de uma nova tabela,

- juizes e autoridades administrativas tém o poder de prorrogar
prazos, ndo permitindo que o tempo, mas sim a verdade, oriente suas decisdes,
evocando o principio do formalismo moderado ou do informalismo (cita a doutrina de
Cintra, Grinover e Dinamarco).

Ao final, o contribuinte requer a modificagéo da decisdo, aceitando-
se as preliminares argiiidas e o VIN declarado. Caso contrario, espera que se admita

como prova o Laudo Técnico anexo ao recurso e, se necessario, que sejam baixados °

0s autos 3 primeira instancia, para que o julgador monocrético se pronuncie.

Eo relatério.}J/L
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VOTO

Trata o presente processo, de solicitagdo de revisdo de langamento
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, efetuado com base no Valor
da Terra Nua minimo, estabelecido para o exercicio de 1994 pela IN SRF n° 16/95,
relativamente ao municipio onde se localiza o imével rural em questio.

A impugnagdo de fls. 01 ataca direta e tdo somente o mérito da
questdo, trazendo apenas o seguinte argumento: :

“A presente solicitagdo se da ao fato do VTN ter sido tributado pela
Receita Federal com o valor fora da realidade, ou seja, muito além
em relagdo aos pregos de terras nesta regido e também em relagdo ao
VTN minimo langado que € de 252,74 UFIR por hectare.”

A anélise do trecho mostra que a discordancia do contribuinte é em
relagdo ao VIN langado, e ndo ao ato que o instituiu.

Nio obstante, o recurso voluntario estd adicionado de preliminar
atacando nio s6 a validade e legalidade da IN SRF n° 16/95, como também os
proprios critérios de fixagdo do VIN minimo. A pega de defesa, inclusive, acusa a
decisdio recorrida de ignorar aquela preliminar, ausente na instauragdo do
contraditério (fls. 24 —item 1.3).

Tal matéria, ndo expressamente contestada quando da apresentagdo
da impugnagdo, considera-se nido impugnada, segundo o art. 17 do Decreto n°
70.235/72. Sobre o tema, tem-se a manifestagcdo de Antonio da Silva Cabral, em sua
obra “Processo Administrativo Fiscal” (Editora Saraiva - SP - 1993 - Pags. 174 ¢
175), quando analisa os efeitos da preclusdo:

“Vé-se, portanto, que ¢ tradigio considerar-se 0 processo como um
‘ordenamento encadeado de atos e termos, no tempo, devendo a parte
praticar cada ato no devido tempo. '

Ora, se o contribuinte ndo impugnou determinada matéria, é
evidente que o julgador de 1° grau ndo haveré de aprecia-la, e ndo
tendo sido objeto de julgamento ndo compete ao Conselho aprecié-
la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau

de jurisdigdo.” },UL
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Destarte, deixo de conhecer os itens de nimeros II e III do presente
recurso voluntario. :

Seguindo-se a anélise do recurso, no Item n°® 1.4 (fls. 24) sdo citados
trechos atribuidos & decis@o singular, mas que efetivamente dela nio constaram. Aliis,
salta aos olhos o lapso, tendo em vista que o julgador monocratico fundamenta sua
convnccao em outros argumentos. Assim, também n3o merece ser conhecido o item
namero I do recurso.

Quanto ao mérito, o recorrente em momento algum contesta as reais
razdes que levaram o julgador monocratico a ndo aceitar o laudo apresentado quando
da impugnacdo. Tais razdes sdo irretocaveis, e por isso adotadas e transcritas neste
voto:

“Para contestar 0 VIN tributado, o impugnante apresenta como
prova documental o laudo de fls. 13/15, datado de 04/07/96 e
subscrito por Engenheiro Agronomo ...

... 0 referido documento, intrinsecamente, nio comprova as fontes
consultadas e que as amostras coligidas para chegar & avaliagdo
contraditoria (fls. 15), representam efetivamente pregos vigentes no
Municipio de localizagdo do imdvel, na data legalmente definida
para apuragdo da base de calculo do tributo, que foi 31/12/93, como
previsto na Lei n° 8,847/94, art. 3°, caput.” (grifo meu)

Quanto ao laudo apresentado juntamente com o recurso, este ndo
passa de copia daquele juntado & impugnagdo, apenas assinado por outro profissional
(Engenheira Florestal), e com data posterior, razdo pela qual também ndo pode ser
aceito como prova capaz de promover a revisdo pretendida.

Diante do exposto, conhego do recurso apenas no mérito, para
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2000.

g Joue W b4
ARIA ENA COTTAC 0ZO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

4 .
v Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.414.

Brasilia-DF, (2/ 12/ 210

MF -~ 3°* Consstho d» Corlibuintes

e Z D7/

_—Henr ue Prado MHegda

Prosidente ¢a Z.* Cimara
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