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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13212.000109/95-19
Acordio 202-10.662

Sessdo : 10 de novembro de 1998
Recurso 103.794

Recorrente : PEDRO MOREIRA SOBRINHO
Recorndo DRJ em Belém - PA

ITR - EXERCICIO DE 1994 - VIN - Nio ¢ suficiente como prova para
impugnar o VTN declarado, Laudo de Avaliagio que ndo atende as exigéncias
para tal, tais como as normas da ABNT (NBR 8799), através de explicitagéo
dos métodos avaliatorios e fontes pesquisadas, que levaram a convicgiio do valor
atribuido ao imovel. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes autos de recurso interposto por:
PEDRO MOREIRA SOBRINHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessde 10 de novembro de 1998

s Ninicius Neder de Lima
idente

José(de %Codho

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo Borges, Ricardo Leite Rodrigues, Maria Teresa
Martinez Lopez e Helvio Escovedo Barcellos.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13212.0060109/95-19
Acordio : 202-10.662

Recurso 103.794
Recorrente - PEDRO MOREIRA SOBRINHO

RELATORIO

O contribuinte Pedro Moreira Sobrinho impugnou o langamento do ITR,
exercicio de 1994, relativo ao imdvel rural denominado “Fazenda Boa Fsperanga” e localizado no
Municipio de Paragominas - PA (fls. 01/06). Aduziu o impugnante, em sintese, que o Valor da
Terra Nua (VTN) arbitrado para 1994 sofreu um aumento injustificado, em relagio ao VIN
considerado para 1993, Sustentou ainda que “(..) @ Receita ndo estd considerando os 2.500 has.
de Projeto de Manejo Sustentado como drea utilizavel, o que eleva o ITR”. Para instruir o
pleito, juntou declaragdo do INCRA de Paragominas - PA (fl. 10).

A autoridade julgadora de primeira instincia, contudo, manteve o langamento,
em decisdo assim ementada (fls. 15/19):

“IMPOSTO S/ A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL

BASE DE CALCULO - 4 antoridade administrativa competente poderd rever,
com base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida capacita¢do
técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo —
VINm, que vier a ser questionado pelo contribuinte.

A instdncia administrativa ndo é competente para avaliar e mensurar o VINm

Sfixado pela IN SRF n.° [6/93.

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE”

Ciente da decisdo, porém inconformado, o contribuinte interpds recurso de fls.
22/29, em que reforga os argumentos expendidos na pega inicial e traz laudo de avaliagfio técnica
do imével rural em questéo (fls. 30/34).

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes, pugnou
pelo ndo acolhimento do recurso, eis que a r. decisio monocratica deve ser mantida pelos seus
fundamentos juridicos {fls. 37/38).

E o relatorio,
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13212.000109/95-19
Acordiio : 202-10.662

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE DE ALMEIDA COELHO

Conhego do presente recurso pela sua tempestividade, mas, no mérnto, nego-lhe
provimento, a teor do abaixo explicitado:

O Recorrente, em sua impugnacgio de fls. 01/06, se insurge contra o langamento
do ITR de 1994, conforme o constante no presente relatorio. E certo que em sua decisiio “a quo”,
o digno julgador bem examinou a questdo e, no meérito, sem acolher as preliminares argiiidas,
negou provimento a impugnagio.

Em seu recurso de fls. 02/29 em longo arrazoado, o Recorrente argui diversas
preliminares, conforme o constante de fls. 25/26, onde tece varios comentarios e indica
dispositivos de Medida Provisona e, também da legisiagio, em seu prol. Atento a tudo que fora
dito em preliminar, entendo que ndo ha como acolhé-las, posto que as mesmas ndo se adequam ao
caso presente, motivo porque deixo de acolhé-las.

Ja quanto ao mérito, o Recorrente reprisa o argiido em sua impugnagio, o que
fora rebatido pela Autoridade Fiscal “a quo™ em toda sua plenitude.

Sobre laudo apresentado na fase recursal, entendo ndo atender as exigéncias
legais para tal, como bem esclareceu na sua decisdo “a quo” a douta autoridade fiscal, e ainda com
supeddneo no Acorddo n.° 202-08.605, da lavra do Eminente Consetheiro, desta Segunda Cimara
deste Segundo Conselho de Contribuintes, ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO, assim se

pronuncia em sua ementa:

“ITR - J) NORMAS PROCESSUAIS - O disposto no art. 147, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional, ndo impede o contribuinte de impugnar informagdes por ele
mesmo prestadas na DITR, no dmbito do processo administrativo fiscal, 1I)
VTN: Nio é suficiente como prova para impugnar ¢ VTN declarado, Laudo de
Avaliagdo desacompanhado de copia da Anotagio de Responsabilidade Técnica
— ART, devidamente registrada no CREA e que ndo demonstre o atendimento
dos requisitos das Normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT (NBR 8799), através da explicitagio dos métodos avaliatorios e fontes
pesquisadas que levaram a convicgdo do valor atribuido ao iméavel. Recurso
negado.”



