Processo n% 13214/000.006/87~84

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessia de..18._de Jjunho 4419 90 ACORDAO N2L0.3-10.428

Recurson? 93,650 - IRPJ - EX: DE 1986
Recorrente COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE TOME ~ ACU

Recorid DRF em BELEM -~ PA

I.R.P.J. -~ Erro do preenchimento da Declaracido (exer-
cicio de 1986, ano-base/85). Evidenciando
O processc que o levantamento em questdo
resultou, inequivocamente, de erro cometi-
do pela empresa no preenchimento da respec
tiva declaracao, situacio que a interessa—
da tao-somente se conscientizou apés o re-
cebimento da Notificacdo em causa emitida
pela Reparticdo em razdo de revisao suma-
ria da declarag¢idc de rendimentos, impde-se
a reforma da decisao recorrida, de vez que
o caso concreto ndo se enquadra entre agque
les que nao podem merecer guarida relativa
mente a pretensdo de retificacao de decla-
racao de rendimentos.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutlidos os presentes autos de
recurso interposto por COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE TOME-ACU.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de voteos, em dar provimento
ao recurso.

Sala d3s SessoOps-DF., em 18 de junho de 19

DICLER"DE SUNCAO ~ NA PRESID IA NOS TERMOS DO
PARAGRAFO ICO DO ART. 5¢ DO
REGIMENTO INTERNO.

A3

VIsSTO EM DLANDA ERAGA -~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
SESSAO DE:



Participaram, ainda, do presente julgamento; os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MA-
CEIRA. Ausentes por motivo justificado, os Conselheiros ANTONIO PAS
SOS COSTA DE OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMAREES.
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Recurso n? 93.650
Acordao n? 103-10,428
-Recorrente: COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE TOME ~ AGU

RELATORTIO

— e o e e W ——r e .

A Cooperativa Agricola Mista de Tomé-Agu, CGC n?Q
05.753.983/0001-50, sediada em Tomé&-Agu (PA), inconformada com
a decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Be-
1lém, de fls. 34/35, recorre a este Tribunal Administrativo ampa
rada no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 6/3/72, que regula o
processo administrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 37,
para contestar a aludida decisao e pleitear sua reforma,

2. Com efeito, de pronto, € de se registrar que o
presente processo esteve em pauta na sessao de 14/03/89, mas fol
baixado em diligéncia segundo Resolugao n9 103/0.905, da mesma
data,de fls. 40/43.(c6pia), por proposigao do relator,por enten
der que o processc carecia ainda de instfucéo complementar, pois
nic contém a Papeleta de Calculo que serviu de supeddneo & Noti
ficac&o de fls. 3 (fotocdpia), e indispensavel para conhecimen-
to das matérias submetidas & tributagdo e respectivos valores.
Entao, como consequéncia da referida diligéncia determinada pe-
lo Colegiado, o proéesso foi instruido com-os documentos defls.
48 e 49, bem como foi prestada a Informagao langada as fls. 50
do processo retratando os elementos que eﬁsejaram ¢ lang¢amento
objeto da Notificacéo de fls. 3.

vVoOorTo

Conselheiro ILORGIO RIBEIRO, Relator.

Em face do consignado na folha 42 do processo, é
de se repetir que o recurso voluntdrio sob exame € tempestivo,

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase re-
cursal ainda estd em litigio toda a exigéncia tributdria espe-
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lhada na Notificacado de fls. 3 e decorrente de revisdo sumiria
levada a cabo na Reparticdo em relacgd3o & declaracio de rendimen
tos do exercicio de 1986(&no-base/85) apresentada pela ora re-
corrente, de fls. 5/9. De notar que dita declaracdo foi apresen
tada espelhando com direito de restituigdo de imposto de renda
no valor correspondente a 474,34 OTN's, como consta de fls. 6
(anverso) ., Da referida revisdo sumaria efetivada resultou a
exigéncia tributaria objeto da Notificaglo de fls. 3, sendo que
os elementos que ensejaram o correspondente lancamento somente
agora foram identificados no processo, em razido da diligéncia
determinada pelo Colggiado.

C) Relativamente ao mérito do litigio, ¢ relator
entende que a decisdo recorrida ndo pode subsistir,pela razdes
declinadas na sequéncia,

D) Com efeito, a autoridade monocratica manteve
a exigéncia fiscal gquestionada ao fundamentode que a interessada
havia perdido a espontaneidade para pedir retificagdo da respec
tiva declaracgdo de rendimentos. No entender. do relator, na espé
cie ocorreu eéuivoco. Em absoluto, a empresa nao tomou a inicia
tiva de pedir a retificacao da declaracdo de réndimentos para
receber a resposta contra a qual se insurge. Ora, a recorrente
foi inicialmente notificada por iniclativa da Pepartig¢do,. como
consequéncia, jad referida linhas atras, de revisdo levada a ca-
bo na ‘declaragao da_empresa, o pedido de retificagdo veio, como
argumento-chave, na peca reclamatdéria ao constatar,apds receber
a questionada Notificacgdo de fls. 3, o cometimento de engano no
preenchimento da respectiva declaragao, apresentando em substi-
tuigao, a declaracido de fls. 11/14, incluindo no Quadro 14;item
14, a soma de Cz$ 3.168.639g correspondente ao resultado alcan~
gado nas atividades com cooperativados. Ressalte-se que o "espe
lho" da declaragao retificadora (fls., 11, anversg) retrata im-
posto de renda aburado a maior em relagao &o valor da mesma ca-
tegoria cravado na declaragdo retificada (fls. 6, anverso),e quan
to ao valor de I, de Renda a ser restituido, na declaragdo reti
ficadora esse valor € menor em relac8o ao valor constante da de
claragdo retificada. Sem divida, o equivoco aconteceu em razdo
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de confus@o quanto ao sentido da expressio "perda da espontanei
dade", ou‘seja, em sendo apurada infracﬁé com repercussao tribu
taria, a correspondente exigéncia tributdria seri cobrada acom-
panhada da penalidade previséa em lei (art. 728, II, & RIR/80),
situagdo que indevidamente foi aplicada & espécie. Demais, ndo
pode ser esquecida a Informagdo da Fiscalizacdo lancada as fls.
22, em razdo de diligéncia determinada pela aﬁtoridade competen
te, de fls. 19, Informacgdc essa embasada no Demonstrativo de
fls. 20/21, e na qual eséé expressamente declarade que a Coope-
rativa possue escrituracdc em perfeita ordem mantendo escritura
¢do destacada para as opéracﬁes com 0s cooperativados como exi-
ge a legislagdo de regéncia e ainda que ¢ montante incluido no
Quadro 14 (item 14}, prdprio das exclusdes, de Cz$ 3.168.639,62,
corresponde efetivamente ao resultado auferido com os cooperati
vados na conformidade dos assentamentos contdbeis verificados.Fi
nalmente, e para evidenciar, de forma cabal, o equivoco cometi
do na espéecie, basta consultar o art. 647 do RIR/80, que se
transcreve:

"Art., 647 - A firma ou sociledade que, depois
de inlciada a ag¢do fiscal de acordo com os arti-
gos 642 e 646, apresentar declaragiao ou reguerer
a retificacao derendimentos de sua declaragdo,
ndo se eximird, por isso, das penalidades previs
tas neste Regulamento, aplicando-se o mesmo pro~
cedimento a todas pessoas fisicas ou  Juridicas
quanto acs rendimentos oriundos da firma ou SO~
ciedade a gue se referir aquela acao fiscal, in-
clusive aos sujeitos ao regime dearrecadagdo nas
fontes (DL n® 5.844/43, art. 63, § 59, e Leli no
2.354/54, art. 79, 4)."

E) De consequéncia, e tendo emvista que estd evi
denciado no processo que a interessada e ora recorrente niao co
meteu nenhuma infrac¢do tributdria mas apenas lapso no preenchi-
mento da respectiva declaragdo de rendimentos, bem como nao to-
mou iniclativa de pedir a retificagao da declarag¢io de rendime
tos, mas o pedido de retificacgdo chegou como conséquéncia da
putacdo tributadria sofrida e objeto da Notificacgdo dé fls. 3,
ainda que a declaragdo retificadora encerra impoéto de renda
rado a major do estaﬁpadq na declara¢ao retificada e, finaln
te, gue a declaraq%o retificadora espelha imposto de rendaa

y,
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tituir em valor inferior do constante da declaragio retificada
impe~se mesmo a reforma da decisdac recorrida.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento ao recurso voluntario de fls., 37.

Brasilia-DF., 18 de junho de 1990
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