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ITR - Multa por atraso na entrega da DITR
CLEDSON VALE AMORIM

PRIMEIRA TURMA DA DRJ RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio; 2000

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. MULTA DE
OFICIO. CONCOMITANCIA.

Nada obsta a exigéncia simultinea de multa por falta/atraso na entrega da
declaragdo e de multa de oficio visto que se referem a diferentes infragGes
cometidas.

Recurso Voluntéario Negado
/ \\'

i
Vistos, r/elatados e discutidos os presentes autos.
/ f
Acordam os Membr;!s do ¢o}egia§o, por un iréade de votos, em NEGAR
o

_/ { ‘
; .
/

/

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros Carlos André

Rodrigues Pereira de Lima, Ewan Teles Aguiar, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia

Matos Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Contra CLEDSON VALE AMORIM, ja qualificado nos autos, foi lavrado
Auto de Infragdo, fls. 18, para formalizagdo de exigéncia e cobranca de Multa por Atraso na
Entrega da Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (DITR), referente ao
exercicio 2000, no valor de RS 2.084,44.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagdo, fls.
01/16, que se encontra assim resumida no Acérddo DRI/REC n° 11-23.676, de 05/09/2008, {ls.
63/71:

Em 27/05/2005, o interessado impugnou o Auto (fls. 01/16),
alegando, em sintese, que o valor do imposto devido foi
impugnado em outro processo; que o imovel pertence a Unido e,
portanto, ¢ imune do imposto, além de ndo ser ele o sujeito
passivo da obrigagdo; que ha drea de interesse ecoldgico; que o
VIN arbitrado é descabido; que o langamento é ilegal; que hd
vdrias decises administrativas que confirmam suas alegagébes;
que, inexistindo o principal, inexistem os acessorios; que ndo
recebeu a intimagdo de 19/10/2004; que, caso se considere a
multa por atraso na entrega da DITR, ela deve ser de R 50,00.

A DRJ Recife/PE julgou, por unanimidade de votos, procedente o
langamento.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 29/10/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 74, o contribuinte apresentou, em 28/11/2008, recurso
voluntario, fls. 75/92, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagao.
Vale acrescentar que tanto na impugnac¢do quanto no recurso o contribuinte defendeu a tese da
nfo concomitincia da multa de oficio e da multa por atraso na entrega da DITR.

E o relatério:

Voto
Conselheira Nubia Matos Moura
O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida-se de multa por atraso na entrega da Declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (DITR), referente ao exercicio 2000, € no recurso o contribuinte
afirma que o valor da base de célculo da multa exigida no langamento se encontra impugnada
em outro Auto de Infragio, formalizado sob o nimero 10215.00582/2004-02.

De fato, dos documentos fls. 19/62, infere-se que o processo
10215.00582/2004-02 cuida de ITR/2000 e o imposto apurado naquele langamento foi adotado
como base de célculo da multa por atraso. Constata-se, ainda, que a decisdo de primeira
instincia foi no sentido de manter integralmente o langamento. Por outro lado, em pesquisas
realizadas junto ao sitio do Ministério da Fazenda, extratos fls. 96/97, verifica-se que o
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contribuinte ndo recorreu a segunda instancia, de sorte que o processo 10215.00582/2004-02
foi movimentado para a Procuradoria da Fazenda Nacional em 22/01/2008. Conclui-se,
portanto, que o crédito tributdrio controlado no processo 10215.00582/2004-02 ¢ definitivo,
ndo prevalecendo, portanto, a tese do contribuinte de existéncia de litigio sobre a base de
célculo da multa por atraso.

Nesse sentido, também nfo podem prevalecer as argiii¢Ges da defesa de que o
imoével pertence a Unido, que hé 4rea de interesse ecoldgico, que o VTN arbitrado é descabido,
dado que tais questdes foram discutidas no processo 10215.00582/2004-02 e que o crédito
tributério 14 exigido j4 € definitivo.

No que se refere & alegagdo do contribuinte de que ndo teria recebido a
intimagdo de 19/10/2004, cumpre esclarecer que se trata de intimagfo realizada durante o
procedimento fiscal que culminou com o langamehto do ITR/2000, processo
10215.00582/2004-02, de sorte que nenhuma implicagdio tem com o langamento que ora se
analisa. '

Prosseguindo com a andlise das questdes trazidas pela defesa, deve-se
destacar que a multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria de entregar a Declaragdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (DITR) esta prevista nos arts. 6° a 9° da Lei n°
9.393, de 19 de dezembro de 1996. Dos referidos dispositivos resta assentado que no caso de
apresentacdo espontinea da DITR, fora do prazo estabelecido pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, serd cobrada multa de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o imposto
devido ndo inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais), sem prejuizo da multa e dos juros de mora
pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota.

No presente caso, tem-se, conforme Auto de Infragdo, fls. 18, que o
contribuinte apresentou a DITR/2000 em 09/02/2004, portanto, fora do prazo estabelecido na
legislag@o, de sorte que apurou-se multa de R$ 5.084,75, calculada a razédo de 41% do imposto
devido. Logo, ndo pode prevalecer a alegagdo da defesa de que a multa a ser aplicada seria a
multa minima de R$ 50,00.

: No que concerne a alegacdo de concomitincia da multa de oficio com a multa
por atraso na entrega da DITR, deve-se, de pronto, observar que a multa de oficio encontra
previsdo legal no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e se aplica nos
em que se identifica falta de pagamento de imposto.

Trata-se, portanto, de penalidades aplicaveis em situagdes bastante
diferenciadas entre si quanto a natureza das infragdes cometidas. Uma delas, que ndo ¢é objeto
do presente processo, tem por objetivo punir o contribuinte pelo nfo-cumprimento de uma
obrigagdo principal (pagamento do imposto) € a outra, que é objeto dessa discussdo, tem por

objetivo punir o contribuinte pelo ndo-cumprimento de uma obrigagdo acessoria (apresentagdo
da DITR).

O fato de existir uma autuagdo paralela, onde estd sendo exigida a multa de
oficio de 75%, em decorréncia de infragdo a legislagdo tributdria, nfo impede a exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragdo que ora se discute.

Ressalte-se que ndo ha qualquer impedimento expresso entre penalizar-se o
contribuinte por deixar de recolher o imposto devido e por apresentar intempestivamente a
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Repise-se que o recorrente incorreu em duas infragdes diversas a legislagdo:
deixou de recolher o imposto devido (objeto do outro processo) e ndo entregou, dentro do
prazo estabelecido na legislagio, a declaragdo a que estava obrigado. Desta forma,
fundamentados em dispositivos legais diferentes, foram constituidos, pela autoridade tributéria,
2 (dois) processos distintos para exigir, em cada um deles, 0 montante relativo a cada infrac@o
apurada.

Nessa conformidade, nfo pode prosperar a tese do recorrente da
impossibilidade de concomitincia da multa de oficio com a multa por atraso na entrega da
DITR.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso. .

Al

Nubia Matos Moura - Relatora



